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Bei den nachfolgenden Untersuchungen ist mir vor 
allem der Grundsatz massgebend gewesen, dass jede Sprache 
eine yollstö>ndige Continuität der Entwickelung aufweist. 
Kann es ja auch nur in diesem Sinne gestattet sein, von 
den verschiedenen Zweigen des indogermanischen Sprach- 
stammes Schlüsse auf einander zu ziehen; in diesem Sinne 
ist es Yor allem erlaubt, was allgemein als zum üreigen- 
tum der verschiedenen Sprachen unseres Stammes gehörig 
betrachtet werden darf, in seinen Besten auch in einer ein- 
zelnen Sprache zu verfolgen und zu versuchen, ob es nicht 
möglich ist, scheinbar verlorene Gebilde wieder zu entdecken, 
wenn auch in anderer Verwendung. Ich habe im Verlaufe 
der vorliegenden Untersuchungen an verschiedenen Stellen 
auf die vernehmlichsten Einflüsse aufioierksam gemacht, 
welche für die italischen Sprachen massgebend gewesen 
sind bei Abänderung des altüberlieferten Sprachzustandes, 
beziehungsweise die Notwendigkeit von Neubildungen her- 
beigeführt haben. Doch scheint es nicht überflüssig einige 
wesentliche Funkte an die Spitze der folgenden Zeilen zu 
stellen. 

Stets bin ich von dem Gesichtspunkte ausgegangen, 
dass eine Formkategorie, auch wenn sie nur mehr in ein- 
zelnen Besten zu erkennen ist, die also doch einmal im 
Sprachschatze vorhanden gewesen ist, nicht spurlos ver- 

Stolz, Yerbalfiezion. 1 



schwinden könne, sondern, wenn sie etwa aus formellen oder 
sachlichen Gründen in ihrer ursprünglichen Geltung nicht 
mehr fortbestehen konnte, eine verwandte Function über- 
tragen erhielt oder durch geringfügige äusserliche Abände- 
rungen in die Functionen einer anderen Kategorie über- 
geführt wurde. So scheint es mir mit dem sogenannten 
starken Aorist geschehen zu sein, der sicher noch zu dem 
Formschatze der einwandernden Italiker gehört haben dürfte. 
Jedoch als eigene Kategorie konnte das Tempus deswegen 
nicht mehr bestehen, weil das charakteristische Zeichen des 
Indicativs, das Augment, schwand. Ein Aorist vom Stamme 
tag tud musste italisch lauten '^etagom, *etudom, woraus 
sich regelrecht *tagom, *tudomi), tage, tudo entwickeln 
mussten, das heisst er ward formal der Kategorie des Prä- 
sens gleich und konnte auch in der Vereinigung mit diesem 
Tempus die ihm ursprünglich anhaftende Bedeutung nicht 
mehr erhalten. Daraus ergiebt sich a priori, dass wir in 
dem Bereich der Präsentia noch Spuren ursprünglicher 
stark-aoristischer Bildung suchen dürfen. Wenn man also 
mit Becht zugeben muss, dass die aoristische Bedeutung bei 
Formen wie tagam, attigatis, pacit nicht mehr erkennbar 
ist, so ist doch nicht in Abrede zu stellen, dass ihre Form 
das Gepräge ursprünglich aoristischer Bildung an sich trägt. 
Ueber die bekanntlich von Curtius zuerst vorgebrachte Ent- 
deckung eines lateinischen starken Aoristes, die Beifall und 
Widerspruch erfahren hat, verweise ich auf Fröhde in 
Bezzenbergers Beitr. VI 161 — 164, woselbst auch die 
wichtigsten Literaturangab^n verzeichnet sind (nachzutragen 
ist Schleicher Comp. S. 745), nur bin ich mit dem End- 
resultate insoweit nicht einverstanden, als ich, wie bereits 
auseinandergesetzt wurde, die aoristische Herkunft unserer 
Formen für durchaus wahrscheinlich halte. 



*) Die fehlerhaften Schreibweisen einzelner Flautus-Handschriffcen (faciom 
Q. 8. w.) kommen natfltlich nicht in Betracht. (Corssen I 267). 



In die eben nahmhaft gemachte Kategorie der Präsen- 
tia scheinen mir auch die beiden Yerba stäro und däre zu 
gehören; wenigstens findet durch diese Annahme die Quan- 
titätsdifferenz eine zutreffende Erklärung. Während wir 
für griech. iazri\ii (die anderen entsprechenden Verba bei 
Pick I 244, n 273) als vollständiges Correlat lat. sisto 
finden, nur dass letzteres in die thematische Plexion über- 
gegangen ist, entbehrt sto stare einer Entsprechung. Sollte 
es nun allzu kühn sein in sto den Beflex des griech. 
gai;if]v zu sehen, zumal auch die Bedeutung sich wesentlich 
nähert? Wir haben als Eeflexe des griech. Iotyjv Ion]? 
u. s. w. lat, "^stäm stäs stät stämus stätis (älter *stäte) 
stänt. Naturgemäss ward *stäm zu *stao umgeschaffen ^), 
und das neue Präsenssystem, das vollständig analog einem 
abgeleiteteten Verbum auf — ao seine übrigen Tempora 
bildet, mit Ausnahme des altüberlieferten zu sisto und sto 
verwendeten Perfects steti^), ist fertig. In der eben er- 
wähnten Weise erscheint die Länge des Yocales, die auch 
im Griechischen in die schwachen Formen bereits einge- 
drungen ist, ganz natürlich. Und hierauf ist deswegen Ge- 
wicht zu legen, weil das gleichgeartete däre in den schwachen 
Formen die regelrechte Kürze hat. Man sähe wirklich schwer 
ein, warum hier nicht auch die Längung des Yocals nach 
dem Muster der abgeleiteten Yerba auf — ao allgemein 
durchgeführt worden wäre, wenn nicht in damus dätis 
(*date) dant die Bepräsentanten von ISoftev, SSote, gSov 



^) Volkstflmliche Formen stao dao erschliesst W. Förster Rhein. 
Mas. XXXIII 298^) aus proy. waL stau dau, portg. estou dou, span. estoy, 
altfranz. estois. 

*) Der Streit der alten Grammatiker, ob von sisto das Perfectom steti 
oder stiti geheissen habe, (die Stellen bei Neue II 460) ist eigentlich müssig: 
Ursprünglich ist steti, stiti ist nach dem 1 des Präsens sisto formirt oder 
die „aus den Compositen von stare und sistere verselbständigte Perfectform" 
(Osthoff M. U. IV 8 Anm.). 



vorlägen ^). Allerdings ist für den Singular im Griechischen 
die Neubildung IScoxa eingetreten, während ai. ädäm ädäs 
ädät, lat. *däm (verdrängt durch *dao do) das dät (nach- 
gewiesen nur dät) entsprechen 2). Ebenso haben wir — dere 
in abdere condere u. s. w. neben gr. l-d6|jL6v. Besonders 
spricht für die eben vorgetragene Hypothese, wie ich glaube, 
auch noch der Umstand, dass dem und stem vollkommen 
identisch sind mit doiifjv und otaiifjv; die Grundformen 
* da-ie-m, *sta-ie-m stehen in dem gleichen Verhältnisse zu 
den griechen Formen, wie s-ie-m (sim) zu S(o)-tif]-v. 

Wenn man häufig (z. B. Darmesteter de coniugatione 
Lat. verbi „ dare * S. 27) duim = Soiifjv gesetzt findet, so 

ist dabei übersehen, dass höchstwahrscheinlich in W. du 
ein anderes Etymon liegt als in da, das jedoch im Gebrauche 

mit diesem verknüpft wurde. Wenigstens scheint mir Ost- 
hoffs Vermutung (M. U. IV 370), dass in unserem du ein 
Verwandter von beare steckt, sehr wahrscheinlich. Unsere 
eben gegebene Darstellung tritt auch hinsichtlich der ao- 
ristischen Herkunft von dare und stare in Gegensatz zu 
Darmesteter in der eben angegebenen Schrift;. 

Bezüglich inquam, das gleichfalls möglicher Weise hier 
seinen Platz finden könnte, wenn sein Etymon in ai. khyä 
gefunden werden dürfte, werde ich später eine andere Ver- 
mutung vorbringen. Freilich erhebt sich hier die Schwierig- 
keit, dass nur ai. äkhyam überliefert ist (Delbrück das alt- 
ind. Verbum S. 85, Whitney § 847). Allerdings stehen ja 
auch nebeneinander dam und ädam (Delbrück a. a. 0.). 
Ueber die Formen fuam, fiias u. s. w., welche, wie be- 
kannt , auch als aoristisch erklärt worden sind, werde ich 
später noch handeln, bemerke hier jedoch so viel, dass 



') Bezüglich der Vocalisation vgl. die zweite Abhandlung. 

*) Vgl. auch altslay. da, du gabst, er gab (Bopp II S. 458 aus Miklosich 
§ 248). Bemerkenswert sind auch die oskischen und umbrischen vom re- 
duplicirten Stamme gebildeten Formen (Enderis XXXIV). 



Osthoff M. ü. IV 26 mit Recht darauf aufiuerksam macht, 
dass der Conjunctiwocal -ä- gegen die Auffassmig dieser 
Formen als aoristischer spricht, denn der Conjunctiv der dem 
griech. g-^ o-v ai. äbhüs äbhüt entsprechenden Form hiesse lat. 
*fuo, wie ero zu sum. Immerhin könnte nun diese Conjunc- 
tiyform den Ausgangspunkt einer neuen Flexion gebildet haben, 
doch ist dies, wie Osthoff a. a. 0. mit Recht hervorhebt, 
namentlich wegen umbr. füia nicht recht wahrscheinlich*). 
Wie in dem angegebenen Falle eingehende Untersuchung 
auf den starken Aorist zurückfahrt, so treffen wir auch 
Reste des schwachen oder sigmatischen Aoristes. Ich glaube, 
dass heutzutage kaum jemand zweifeln wird, dass das si- 
Perfectum der Lateiner, ebenso wie das irische s-Präteritum, 
der sigmatische Aorist des Oriechischen und Altindischen 
auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, die in diesem 
Falle keine andere sein kann, als eine ursprünglich ao- 
ristische Form. Wenn wir nun auch auf den ersten Blick 
im Lateinischen nur dürftige Spuren dieses Aoristes, und 
zwar diese in perfectischer Verwendung finden, ist es uns 
doch naheliegend zu fragen, wohin denn die übrigen Formen 
dieses sigmatischen Aoristes gekommen sind, von denen 
man nicht annehmen kann, dass sie vollständig vom sprach- 
lichen Schauplatze verschwunden seien. Und ich glaube, 
noch manchen Repräsentanten dieses Tempus gefunden und 
vielleicht dadurch auch einigermassen das Verständnis des 
schwierigen lateinischen Verbalbaues gefördert zu haben. 



*) Ueber die von Cartius angeregrte Frage yergleiche auch Thumeysen, 
üeber die Herkunft und Bildung der Verba auf — io S. 57 ff. — Ein Ähn- 
licher Fall ist es, wenn Scherer 272 bl^san (blaian, W. bhl&, lat. flare) und 
liusan (im Verhältnis zu Xücu) als ursprüngliche sigmatische Aoriste bezeich- 
net, die durch Formflbertragung zu neuen Verben constituirt sind. Auch darf 
an die Präteritopräsentia der deutschen Sprache (Scherer 811 ff., L. Meyer 
in Orient und Occident I 208 ff.) erinnert werden. Etwas anders sind F&Ue, 
wie griech. Y^üiveovxeg (Cauer delectus nro. 188, Cnrtius Leipz. Stud. I 888) 
und lat. meminens. — 
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Freilich muss nicht selten Combination und Bückschluss 
die lückenhafte oder getrübte üeberlieferung ergänzen, doch 
bestrebt man sich durch strenge Beobachtung der Lautge- 
setze auf sicherem Boden zu bleiben, so muss das Besultat 
solcher Forschung denn doch ein befriedigendes sein. Ge- 
hütet habe ich mich davor, auf anatomischem Wege den 
Sprachformen beizukommen, wobei es ja bekanntermassen 
nicht selten geschieht, dass die durch die Section gewonnenen 
Theile wirkliche Leichentheile sind, todte corpora, wie wenn 
z. B. dicerem in die und erem zerlegt wird. Gerade solche 
Erwägungen haben, wie ich später noch näher ausfuhren will, 
unwiUkührlich zur Betretung neuer Pfade geführt. Und 
man darf nicht erlahmen, jene noch lange nicht allgemein 
übermindene Methode stets und nachdrücklichst zu bekämpfen, 
wenn es auch noch viele Zeit und Anstrengimg kosten wird, 
der richtigen Einsicht überall und bei allen Bahn zu 
brechen. 

Die Natur der vorliegenden Untersuchung bringt es 
mit sich, dass mehrfach mit Formen operirt werden muss, 
die, allerdings unter genauer Berücksichtigung der ver- 
wandten Sprachen und mit strenger Beobachtung der Laut- 
gesetze, erst durch Beconstruction gewonnen sind. Doch 
wer sollte sich hierüber wundem, der die eigentümlichen 
Verhältnisse auf dem Gebiete des lateinischen Yerbums 
kennt P Der Verlust des Augments und der Zusammenfall 
der primären und secundären Fersonalendungen hat arge 
Lücken in den ursprünglich überlieferten Verbalformenbestand 
gerissen, sodass wir eben nur aus Trümmern zur Erkennt- 
niss gelangen können, dass ausser den notwendig gewor- 
denen Neubildungen auch die ursprünglichen Typen auf 
italischem Sprachboden noch vorhanden gewesen sein müssen, 
die durch jene endgiltig verdrängt wurden. Man beachte 
z. B.: Von stare lautet die 1. pl. indic. praes. act stamus; 
ich glaube es wahrscheinlich gemacht zu haben, dass sto 
ein Aoristpräsens ist und stämus also eigentlich griech. 



lorifjliev entspricht; damit fiel auch stämus aus *stas-mns 
zusammen, die 1. plur. ind. aor. I. act.; dass letzteres Tem- 
pus auch den ItaUkem noch überliefert gewesen, wird im 
Folgenden gezeigt werden. Wenn ich aber von dem Zu- 
sammenfallen der primären und secundären Fersonalendun- 
gen gesprochen habe, so bemerke ich, dass mir Bugges 
Untersuchungen (Kuhns Zeitschr. XXII, :586 f.) wol be- 
kannt sind, desgleichen, was Osthoff Khein. Mus, XXXVI, 
487 f. im Anschlüsse daran fQr das alte Latein auseinander 
gesetzt hat. Selbst zugegeben, dass die beiden Gelehrten 
Jordan gegenüber (Erit. Beitr. 220 f.) im Bechte sind, 
bleiben Spuren der Unterscheidung der primären und secun- 
dären Personalendungen nur in der 3. Sgl. und plur. Die 
2. Sgl. pass., z. B. veheris, angeblich aus *vehesi-se, will 
ich wegen der XJngewissheit der Erklärung des lat. Pas- 
sivums lieber aus dem Spiele lassen. — 



IL 



Der coniunctivus imperfecti der lateinischen Sprache. 

Zu den schwierigsten Problemen auf dem Gebiete der 
Spracbwissenscbaft; gehört unstreitig die Erklärung der so- 
genannten zusammengesetzten Tempora, also auf lateinischem 
Sprachboden die Analyse der sog. zusammengesetzten Per- 
fecta und der davon abgeleiteten Formen, des b-Futurums, 
des Indicativs und Conjunctivs des Imperfects, zu deren Er- 
klärung seit Bopp die Agglutinationstheorie in Anwendung 
gebracht wurde. Doch ist nach dem gegenwärtigen Stande 
unseres Wissens die Erkenntnis nicht abzuweisen, dass diese 
Theorie hinfällig geworden ist. Man ist entschieden be- 
rechtigt, die Worte Delbrücks, Einleitung in das Sprach- 
studium, S. 57 zu unterschreiben: „Da Neubildungen in 
einer fertigen Sprache nicht mehr durch ZusammenfQgung 
der constituirenden Elemente gebildet werden können, falls 
diese Elemente nicht selbst fertige Worte sind, so können 
alle übrigen Neubildungen nur auf dem Wege der Analogie- 
bildung zu Stande kommen. Neubildungen sind Nach- 
bildungen. * 

Solche einzelsprachliche Neubildungen, die aus selb- 
ständigen Wortformen durch Zusammenrückung entstanden 
sind, erkennen wir leicht beispielsweise in dem altindischen 
periphrastischen Futurum und Perfectum, dätasmi aus data 
äsmi (Whitney - Zimmer 944), i^^^nbabhtiva und anderen 



durch Zusammmensetzmig mit cäkära und äsa gebildeten 
periphrastisclien Perfectfonnen (ib. 1070 f.), im litauischen 
Optativ (Schleicher Comp. S. 826); desgleichen in den ro- 
manischen Futur- und Conditionalformen, wie ital. canterö = 
cantar ho, canteria (für cantar-avia) aus cantare habebam, 
worüber auf Diez Born. Gramm, n 121 f. zu verweisen 
ist^). Ihnen gleichzuachten sind lat possum aus pote sum, 
veneo aus venum eo, animadverto aus animum adverto. Den 
umgekehrten Vorgang sehen wir an prode sum, das in spä- 
terer Latinität sich häufig findet; die Belegstellen sehe 
man bei Gorssen II 604, Schuchardt II 504 und in 
Weihrichs Schrift über unsere Form (Wien 1877) nach. 
Ich bin entschieden der Ansicht, das prode sum nach pote 
sum durch spätere Abstraction gebildet ist, wofür vor allem 
der Umstand spricht, dass sich unsere Form zuerst bei 
Julius Frontinus findet. Dies kann man entschieden gegen 
Bitschis Auseinandersetzung (Bhein. Mus. XXIII 618 f.== 
opusc. rv 761 f.) ins Feld führen, der prode für älteren 
Ursprungs hält. Allerdings gilt ihm d in prod aus der 
Präposition de entstanden, während dasselbe doch offenbar 
ablativischen Ursprungs ist, wie in sed, red (Corssen II 
465). Von keiner Seite hat die Entstehung von prosum 
aus ursprünglicherem prode sum irgend welche grössere 
Wahrscheinlichkeit als der umgekehrte Vorgang. 

Anders geartet als die oben aufgeführten lateinischen 
Formen sind die Perfecta auf — si und — vi; es ist un- 
möglich z. B. scripsi in scrib -j- s^ zu zerlegen, wobei letz- 
teres Best eines alten Perfects, altindisch asa sein soll 
(Curtius Temp. u. Modi 303). Der Typus dieser Formen 
muss in älterer proethnischer Zeit gesucht werden und hat 
bekanntlich in verschiedenen indogermanischen Sprachen 
seine Befiexe. Auch amavi lässt sich nicht unmittelbar aus 
ama + fui herleiten. Abgesehen von den lautlichen Schwierig- 



<) Vgl. auch Böckh Encyclop&dle S. 764. 
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keiten, die der Herleitung des — vi aus fui entgegenstehen, 
könnte man nur in dem Falle die Formen amavi, delevi als 
zusammengesetzte erklären, wenn es gelänge in ama-, dele- 
einen Infinitiv oder eine Nominalform nachzuweisen. Aller- 
dings ist auch der Fall denkbar, dass diese Perfecta hin- 
sichtlich ihres ersten Bestandtheiles Nachbildungen der 
Imperfecta sind. Aehnlichkeit mit dele-vi sci-vi haben 
auch vide-licet, sci-lioet, i-licet, in deren ersten Bestand- 
theilen man verstümmelte Infinitive erkennen will (Deecke 
Facere und fieri S. 10). Indessen ist vide — so zu beur- 
theilen, wie are — cale — [facere] u. a., in denen Westphal 
Phil. hist. Gramm, d. deutschen Sprache S. 109 Infinitive 
nach Art des skr. säde erkannt hat (vgl. auch J. Schmidt 
in Kuhns Zeitschr. XXVI. 397). sei — und i-Ucet erscheinen 
dann als Analogiebildungen. Um übrigens auf das Perfectum 
auf —vi bez. — ui zurückzukommen, weiss ich zunächst eine 
sichere Erklärung nicht zu geben, zumal auch umbr. sub- 
vocau (Br^al les tables Eugubines S. 69 f) und die keltischen 
Formen, wie riadu (Windisch Irische Gramm. § 307) in 
Betracht kommen. Was übrigens die letztgenannte Sprache 
anlangt, ist zu betonen, dass sich Formen des u-Präteritums 
nur von der 3. Sgl. finden (Zeuss-Ebel 1024, Zus. z. 470,14), 
woselbst auch sehr problematische Möglichkeiten einer Er- 
klärung dieser schwierigen Formen angedeutet sind^). 

Ich kann es nicht unterlassen, im Anschluss an das 
vorausgehende neuerdings aaf die Schriften Merguets^) auf- 



^) „Quamqnam nee explicationem suam mihi persnasit yir doctissimas 
[Stockes] j(e radice skr. AV) nee alias eiasmodi fbrmas exstitisse credo praeter 
hane personam, in qaa nescio an imperfeeti formae actirae adicmctom sit 
pronomen saffixnm." — 

') Programm yon Gumbinnen 1869; die Ableitung der Verbalendongen 
ans Hilfsyerben n. s. w. Berlin 1871; Nene Jahrbücher f. Phil. n. Päd. 
Bd. CIX, 146 ff. und CXV 49 ff; Kuhn's Zeitschrift XXH, 141. Seine Argu- 
mente werden durch die Einwände seiner Gegneer, von denen ich besonders 
an&aerksam mache auf Curtius in der Einleitung zum 1. Bande des Griech. 
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merksam zu machen, zumal erst jüngst von hervorragender 
Seite (Kuhn's Zeitschr. XXVI 164) wieder behauptet wurde, 
dass die lateinische Perfectbildung secundärer Art mit — vi 
— ui aus fai unbestreitbar sei. So unannehmbar Merguets 
Hauchverdichtungstheorie ist, so zutreffend ist seine de- 
structive Auseinandersetzung über die Unmöglichkeit 
der unmittelbaren Entstehung unserer Perfect- 
formen aus der Zusammensetzung des Yerbal- 
stammes mit dem Perfectum fui. Ich brauche wol 
nicht ausdrücklich noch zu bemerken, dass es sich hier ledig- 
lich um Neubildungen in historischer Zeit der Sprachen 
handelt; es fällt mir nicht im entferntesten ein, etwa die 
Entstehung des Urtypus von ädiksham, ISsi^o, dixi in pro- 
ethnischer Zeit anders erklären zu wollen, als es Curtius 
thut (Zur Chronologie S. 236). Aber ISetJa, dixi aus den 
Elementen l+Setx+ao, bez. dic+si erwachsen zu lassen? 
ist ebenso verfehlt, als etwa beispielsweise das cp des Dativs 
iTCTccp auf griechischem Boden durch Contraction entstanden 
zu denken oder den Optativ ^^poiiu bez. f^potv, lat. feres 
erst aus den Elementen yspo+t+|i.t, bez. v, fero-f i+s 
entwickelt sich vorzustellen. Gleichwie die Typen für diese 
und viele andere Formen aus der Urzeit überliefert und 
im Einzelleben der Sprachen nur nach den Lautgesetzen 
derselben umgestaltet, bez. verändert worden sind, so ist 
es auch mit den Formen des zusammengesetzten Aoristes, 
der sicher proethnischen Ursprungs ist. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen will ich mich 
zu dem eigentlichen Gegenstand der Untersuchung wenden. 
Zu diesem Zwecke ist es vor allem notwendig den Spuren 
des s-Aoristes im Lateinischen nachzugehen. Diese Unter- 
suchung wird uns nämlich naturgemäss zum Conjunctiv des 
Imperfects führen, der, wie ich mit Sicherheit darlegen zu 



Verbum, Corssen n 1025, FaaU in Kahns Zeitschr. XX 821 ff., nicht 
widerlegt. — 
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können glaube, als ein Best des Indicativs des s-Aorists 
sich ergeben wird. 

In meiner weiteren AusfQhrung knüpfe ich zunächst 
an eine Untersuchung Brugmans im dritten Bande 
der Morph. Unters. 16 ff. an, in welcher nach meiner 
Meinung überzeugend die ursprünglich aoristische Natur von 
videram^), viderim, videro, vidisse nachgewiesen und des- 
gleichen die sogenannten synkopirten Perfect- und Putur- 
formen^) von Verben der dritten Conjugation mit Becht 
trotz Corssens neuerlicher AusfOhrung in Beiträge z. ital. 
Sprachkunde S. 523 ff. und 556 ff. dem s-Aoriste vindiciii 
werden ; dagegen muss zugegeben werden, dass die Formen 
amasso, habesso noch nicht bis zur Evidenz klar gelegt 
sind*), ein Umstand, der übrigens für die vorliegende Ab- 
handlung weiter nicht in Betracht kommt ^). 

Was die Bedeutung dieser sog. synkopirten Perfect- 
und Futurformen anlangt, hat Brugman mit Becht die ein- 
gehenden Untersuchungen E. Lübberts in , Beiträge zur 
Tempus- und Moduslehre des älteren Lateins, 1. Theil* 
als Grundlage angenommen. Lübberts Ausführungen 
werden durch Corssens einseitige Polemik (11 566 ff.) 
nicht widerlegt, vielmehr decken sich die Besultate 



^) Ueber die Fersonalendong — am werde ich weiter unten handeln. 

') AasfQhrliche Verzeichnisse dieser Formen bei Strare Lat. Decl. u. 
Coig. 172 ff., KQhner Gramm. I. S. 507 ff., Westphal Yerbalflexion 290 ff., 
Gorssen II 658 ff., Nene II 585 ff. 

') Einen Versach, diesen Formen beizukommen, werde ich in einem Ez- 
cors mittheilen. 

^) Ich kann trotz des Widerspruches Ton Fick (Gott. Gel. Anz. 1881 
S. 1428) Ton dieser Meinung nicht abgehen. Sein hauptsächlichster Gegen- 
grund, dass äredisham nicht srrTideram, äredishta nicht = yidistis sein 
könne, weil eras = g3is sei, bedarf doch wol selbst des Beweises, der auf 
dem Fostulate eras^äsis aufgebaut ist, dessen Bichtigkeit ich nicht ein- 
sehen kann. Dass äsis äsit nicht ursprflnglich sind, erkennt auch Schleicher 
an (Comp. 84). 
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Lübberts binsichtlich der Bedeutung dieser Yerbalformen, 
die er aus den vorhandenen Beispielen in methodiscb rich- 
tiger Weise abgeleitet, nicht aber, wie Corssen a. a. 0. a 
priori als eine bestimmt fixirte — för C. die Perfectbedeu- 
tung — angesetzt hat, recht schön mit Brugmans Analyse 
der Form*). 

Das ursprüngliche Paradigma des sigmatischen Aoristes 
im Lateinischen können wir folgendermassen reconstruiren. 
Ich gehe dabei von dem, gleichMls durch Brugman in 
Curtius' Studien IX 311 ff., Bezzenbergers Beiträge U 245 ff. 
(vgl. auch G. Meyer Griech. Gramm. § 528) erbrachten 
Nachweise aus, dass der sigmatische Aorist eine ursprüng- 
lich unthematische Bildung ist, was mit einer gewissen £e- 
serve auch Curtius Verbum II 288 Anm. zugibt. Neben 
griechisch *S-8siS-m, *l86tS-(;,* S-SsiS-'c, *S-8et€-[jiev, 
^l-dsiS-Ts, *l-8ei£-nt, woraus sich, nachdem auf lautgesetzlichem 
Wege^) zuerst I8ei£a und ISsi^av entstanden waren, die Flexion 
ISstSo, — ac — e — apiev, — axe durch Systemzwang bildete, 
müssen wir fürs Lateinische voraussetzen : * deix-m, =• deix-s, 
*deix-t, *deix-mus, *deix-tis, *deix-ijt Nach den Laut- 
gesetzen der lat. Sprache mussten für deix-m und deix-^t, 
*deixem und *deixent eintreten. 



*) Ich habe oben ädiksham edei^a und dixi (letzteres natürlich ohne 
Rücksicht auf die Fersonalendong, die dem Ferfect entlehnt ist) auf einen 
Grundtypus zurückgefdhrt. Hiebei ist aber zu bemerken, dass ai. ädiskham 
eine andere Flexion, die der a-Stämme, angenommen hat (Whitney-Zimmer 
§ 918), während der giiechische o- Aorist die nnthematische Flexion des ai. 
s- Aoristes repräsentirt. Man darf wegen eBei^a = * e-Ssi^-^ nicht IBst^ac« 
ISei^e :^ ädikshas adikshat setzen, sondern die griechische Flexion war ur- 
sprünglich unthematisch, wie in red. ^'äis (für äjäis-t); vgl. Whitney-Zimmer 
§ 889 und bes. Brugman in Gurt. Stud. IX 811 ff. 

') Bez. der griech. Vertretung Yon nasalis sonans Tgl. gegen I. Schmidt 
Kuhns Zeitschr. XXV, 291 und Xögel in Faul — Braunes Beitr VIII 102 ff 
Osthoff in Moi-ph. Unters. I 98 ff. u. bes. IV 290; ausserdem Saussore 
Memoire 19, Kluge Beiträge 18. 
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Eine Form dixem ist wirklich überliefert, ob sie mit 
der als Grundform vorauszusetzenden identisch ist, wird der 
weitere Verlauf unserer Untersuchung lehren ; dies bemerke 
ich gleich hier, dass ich sie nicht mit Brugman Morph. 
Unters. III 41 ffir identisch mit einem vorauszusetzenden 
*Ss[£oi[jLi halten kann. 

Ich habe soeben, gestützt auf die Lautgesetze, als den 
lateinischen Reflex von ISstJa *deixem (dixem) bezeichnet^). 
Oben hatte ich die Gleichung * if etSsaa = videram als richtig 
anerkannt; es bleibt also hier ein scheinbarer Widerspruch 
zu lösen betreffs der Personalendungen. Nach der streng 
lautgesetzlichen Entsprechung von m in lat. pedem griech. 
TcöSa (Grundform *päd-m), lat. decem, novem, griech. S^xo, 
Ivv^a (Grundformen *tfnvm bez. *nä'vm, *dökm) muss, wenn 
anders die Grundform *a-veides-m nach den bekannten, 
früher erwähnten Erörterungen mit Becht vorausgesetzt 
werden muss, griech. * l/^siSsoa lat * videsem * viderem ent- 
sprechen. Nach dem eben Gesagten kann somit videram 
hinsichtlich der Personalendung nicht unmittelbar mit der 
griechischen Form identisch sein, sondern wir müssen darin 
eine spätere Bildung sehen, deren Ursprung wir hoffentlich 
zu erklären im Stande sein wer den. Die Ausgänge •— am, 
— as, — at u. s. w. treffen wir ausser bei dem eben er- 
wähnten Plusquamperfect und beim Conjunctiv des Präsens 
(moneam, legam, audiam) bei den Imperfecten auf — bam, 
bei eram und dem Aoristpräsens inquam. In den Conjunc- 
tiven ist sowol bei der thematischen, als auch bei der un- 
thematischen Conjugation der Conjunctivvocal lang, bei der 
ersten in Folge der Contraction (Grundformen *docejo-am, 
*lego-am, *audijo-am) *), bei der letzteren durch Uebertragung, 



^) Bragmann a. a. q, 

') Man sieht leicht, dass die Goi\JQnctiTformen der a-Conjugation durch 
die OptatiyformeD ersetzt wurden, weil sie mit Ausnahme der 1. Sgl. * amäm 
mit den Indicatirformen zusammenfielen. 
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ausgehend von der 1. plur., z. B. ai. äyäma lat. eämus, dar- 
nach auch die Länge in den übrigen Personen, wenn nicht 
auch in der 1. Sgl. dieselbe ursprünglich ist (Schleicher 
Comp. 693), oder das Ueberwiegen der thematischen Verba 
hat die an Zahl geringen unthematischen nach sich gezogen, 
wie in der Sprache des Avesta die Länge des a-Vocals nach 
dem Muster der a-Stämme auch för solche Verba, die im 
Indicativ consonantisch fiectiren, als characteristisch gefasst 
wurde (Bartholomae Altir. Verbum S. 132). Dieselbe Er- 
scheinung haben wir ja auch im Griechischen bei den Verbis 
auf — (jLt, wo fast durchaus das ursprüngliche Verhältnis des 
Conjunctivs zum Indicativ verrückt ist und nur eine aller- 
dings ziemlich stattliche Reihe von Ueberbleibseln den äl- 
teren Zustand noch erkennen lässt ^). Ich brauche wol 
nicht ausdrücklich anzuführen, dass ich im Vorausgehenden 
hinsichtlich des Griechischen von der specifischen Umwand- 
hmg des Conjunctivvocales in unserem Falle absehen konnte. 
Jedoch bemerke ich im Vorbeigehen, dass ich nicht mit 
Schrader in Gurt. Stud. X 306 die elischen Formen yatvätat 



^) Vielleicht gehört hierher auch eine ConjunctiTform von elvai. ijpiv 
findet sich T 202, ^ 147, Hesiod op. 294 (ed. Flach) in einem nach 
Göttling und Paley athetii-ten Verse (Bzach VIII. Suppl. d. Fleckeisenschen 
Jahrb. S. 455 fdhrt die Form ohne weitere Bemerkung an) neben S^i 
X 484 (=0 422 = 0) 202) als Conjuncti? neben t^. Die Formen -Jot und 
^01 müssen mit 6. Meyer Gramm. § 451 durch späteren Antritt des — oi 
an die ursprüngliche Form -^ e^ erklärt werden, wie ä*{'^zi und andere. Zu 
T 202 bieten Harl. Vat. Lips. die Variante elaiv, während L. lailv hat. Es 
unterliegt keinem Zweifel, dass paläographisch jpiv die grössere Gewähr hat, 
doch mag man gestatten, dass ich folgende Vermutung yorbringe. Dem ai. 
äsati (Delbrück 198) würde griech. *^3exi *eoeot "eist genau entsprechen. 
Die Erhaltung dieser alten Form müsste dem Zufall zugeschrieben werden, 
da sloi gänzlich über die Analogie der übrigen Formen hinaustrat und daher 
durch die nach liu) (ai. *äsä, wie bhäTä), bez. & gebildeten Formen 1^^ ^ 
(bez. "Ict '^) ersetzt wurde. In dem besser bezeugten -^iv könnte übrigens 
gleichfalls altes elaiv stecken, entstanden durch falsche Umschrift (ESIN) 
und den übrigen Conjunctiyen, wie a^iiyat angeglichen, "elot ('-^^i): ä8ati = 
SiStüot; dädäti. — 
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(= yatVTij'cat), Tcovfpxai (==Äot7Joifj'cat) auf der Damokrates« 
inschrift (Cauer 116) för ursprünglicli halte, vielmehr liegt 
hier hysterogene Verwandlung des y) in a vor, wie auch sonst 
im elischen Dialecte (Tca^dp, [idt). Es genügt, zum Schlüsse 
dieser Digression darauf hinzuweisen, dass das — am des 
Conjunctivs der thematischen Verba ursprünglich sicher 
langen Yocal gehabt hat, das der unthematischen vielleicht, 
oder schon sehr frühzeitig durch XJebertragung. Es ist ein- 
leuchtend, dass bei den bekannten Gesetzen der lateinischen 
Sprache hinsichtlich der Endsilben gegen die durch die 
sprachwissenschaftliche Analyse der Form erkannte That- 
sache der Umstand nicht ins Feld geführt werden kann, 
dass historisch nur die Länge von -äs und — ät, von 
letzterem nur in einzelnen Beispielen, nachweisbar ist 
(Corssen n 489, 730, Wordsworth Fragments S. 122). 
Ein vollständig analoges Verhältnis waltet ob bei den 
Imperfecten auf — bam, in denen ohne Zweifel die 
Länge des Yocals ursprünglich ist. Allerdings liegen die 
Verhältnisse hier um ein erkleckliches schwieriger als beim 
Conjunctiv des Präsens. Thatsächlich nachgewiesen ist die 
Länge des a in der ersten Person ebensowenig, wie beim 
Conjunctiv, doch die archaischen Messungen ponebät u. a. 
(Corssen a. a. 0., Wordsworth S. 146) und die Länge der 
Vocals in den übrigen Personen berechtigen uns ohne Frage zu 
dem Bückschluss, dass auch das — am ursprünglich lang ge- 
wesen sei. Die Länge dieses Vocales lässt sich nicht in der 
früher versuchten Weise erklären ; weder Schleichers noch unten 
zu erwähnender Versuch, die einfachen Imperfecta eram und 
angebliches '''bam zu erklären, noch Corssens Steigerung 
(I ö97) vermag uns zu beruhigen. Nach unserem eingangs 
dargelegten Standpunkte können wir uns bei der Deutung 
des — bam erst dann zufrieden geben, wenn wir in dem- 
selben eine selbständige Verbalform zu erkennen im Stande 
sind. Ohne Zweifel wird nun Scherers Vermutung (322), 
dass *bam auf ursp. *dhäm (gr. (S)'8'Y]v) zurückgehe, uns 
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von jeglichen Schwierigkeiten befreien. Ich brauche wol 
kaum zu bemerken, dass von Seite der italischen Lautge^ 
setze kein Orund zu zweifeln vorläge, wie besonders Corssen 
Beitr. z. it. Spr. 181 f. und neuerdings auch Pott Kuhns Z. 
XXVI 163 f hervorheben, w&hrend Schleicher Comp. 796 
zugibt, dass von dieser Seite gegen Scherers Hypothese kein 
Einwand gemacht werden könnte. Und in der That wird 
ja anlautendes dh im Lateinischen gelegentlich sowol durch 
b als durch d vertreten (Corssen I 170 f., L. Meyer Vgl. 
Gramm I 51). Da *bäm jedesfalls aus ursprünglicherem 
*ebäm hervorgegangen sein müsste, so würde sich das b 
recht gut erklären. Auch osL fufans (tab. Baut. 10) spricht 
nicht dagegen, da osk. f im Inlaute auch = urspr. dh ist 
(Bruppacher S. 65 ff.). Jedoch bedenklicher ist ein Um- 
stand, auf den Brugmann Morph. Unters. III 41 aufrnerk- 
sam macht, der Gurt. Stud. IX 311 der Schererschen Hypo- 
these nicht entgegengetreten war. Jedesfalls nämlich lässt 
sich das keltische b-(fjFuturum nur schwer von unseren 
lateinischen Formen auf — bam, — bo trennen, und da scheint 
es, geräth Scherers Hypothese deswegen ins Schwanken, weil 
keltisch b und f nicht ursprüngliches dh reflectiren. Sollte 
also nicht eine genauere Durchforschung des keltischen 
Sprachgebietes die Möglichkeit dieses Lautüberganges dar- 
thun, so müssten wir den erwähnten Erklärungsversuch auf- 
geben. Da es auch nicht gelingen will, in *bam eine Verbal- 
form von W. fu^) zu entdecken, ohne der Sprache in viel- 
facher Hinsicht Gewalt anzuthun, muss vorläufig die Frage 
über dessen Herkunft unerledigt bleiben. Soviel ist jedoch 
nach dem Zeugnis von osL fufans gewiss, dass in uritalischer 



^) Die Identität yon * füain und ^oir^y, an die icli dachte nnd die, wie 
ich später fand, auch Guardia u. Wierzeyslü, Grammaire de la langue latine 
S. 2S7 annehmen, scheitert an dem a-Laut. Für gr. icpoi^v ist lat. *fnem 
In erwarten. Auch Fumi suUa formazione Latina del preterito e futuro im« 
perfetti trägt nichts zur Aufklärung bei« 

Stolz, Verbalflezion« % 
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Zeit eine selbständige (wahrscheinlich aoristische) Bildung 
zur Umschreibung des einfachen Imperfects, das wegen seines 
lautlichen Zusammenfallens mit dem Präsens (* fiio, *(e)ftiom, 
daraus fuo, fero * (e)ferom, woraus wieder fero) ausser Curs 
kam, in Verwendung genommen wurde. Der erste Theil 
unserer Imperfecta ist mit Westphal an einer bereits früher 
angezogenen Stelle (Phil. hist. Gramm, d. deutschen Sprache 
S. 109) in folgender Weise zu erklären: lege — ist ein alter 
Infinitiv, bez. Dativ eines Wurzelnomens, wie skr. df§e, vfde 
u. a. von Delbrück das altind. Verb. S. 221 f aufgeführte; 
daher erklärt sich auch die Länge. Selbstverständlich sind 
die Imperfecta der abgeleiteten Verba Nachbildungen der 
zur Einheit verwachsenen Präterita der thematischen Verba, 
also laudä-bam, mone-bam, audie-bam nach lege-bam, capie- 
bam (urspr. *capje-bam). Zum Schlüsse sei noch darauf 
hingewiesen, dass die ursprünglich wahrscheinlich aoristische 
Bildung *bäm *bäs *bät u. s. w. sicher langes a hatte. 

Wenden wir uns nun nach dieser Abschweiftmg zu 
eram. Zunächst glaube ich eine Vermutung Brugmans 
(Morph. Unt. I 35 f) abweisen zu müssen, dass e das Aug- 
ment repräsentire und in — sa — der mit dem wurzeler- 
weitemden Elemente ä weitergebildete schwache Stamm 
vorliege; dabei bemerke ich, dass bereits Benary Böm. Laut- 
lehre 29 Anm. gegen eine derartige Auffassung des e mit 
Becht sich ausgesprochen hatte. Am nächsten liegt es nun, 
die ursprüngliche Flexion unseres Imperfectums zu be- 
stimmen. Ai. äsam äs äs (vedisch, vgl. Delbrück Altind^ 
Verb 50, 60, Withney-Zimmer § 636), griech. YJa (fflr ^aa) 
yJc iqc (dor. = *i^c-'c, G. Meyer 483) repräsentiren ohne 
Zweifel die ursprüngliche unthematische Flexion des Imper- 
fectums von W. as. Die entsprechenden lateinischen Formen 
müssten lautgesetzlich sein: *esm *es-s *es-t, aus denen 
sich * erem * es * est ergeben würden. Es ist leicht begreif- 
lich, dass es est, weil sie mit den entsprechenden Forme^^ 
des Präsens zusammenfallen mussten, sich niemals behaupten 
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hätten können und da auch *erem keinen Halt an ver- 
wandten Formen .hatte, verschwand überhaupt das ganze 
alte Imperfectum des W. es. Unsere Ansicht von der Wir- 
kung der Lautgesetze gestattet es uns nicht, mit Fick Gott. 
Gel. Anz. 1881, S. 1430 Stjv = erat = äsTt, S. 1423 eras= 
lac=äsis zu steUen, eine Ansicht, die übrigens, wenigstens 
was die Gleichstellung von erat und Itjv anlangt, auch 
Westphal Verbalflexion S. 56 vertreten hatte i). Auch 
Schleicher (Comp. S. 795) suchte sich zur Erklärung unseres 
Imperfectums mittels der Hypothese zu helfen, dass die 
Sprache zur Bildung desselben die Endungen der abgeleiteten 
Yerba auf ä — dazu benutzt und vom alten Imperfectum 
vielleicht nur das — m in der 1. Sgl. überkommen habe. 
Was Wunder, wenn unter den geschilderten Verhältnissen 
die Sprache zu einer Neubildung griff,^) wie gerade von 
derselben Wurzel auf dem Gebiete der griechischen Sprache 
mannigfache vorliegen? So scheint denn eräm — äs — ät 
nach den übrigen Imperfecten auf — bäm formirt. In dieser 
Annahme liegt um so weniger eine Ungereimtheit, als die 
überkommenen Grundformen, wie wir oben gesehen haben, 
zum Theil mit denen des Präsens zusammenfallen mussten 
und sich daher notwendiger Weise das Bedürfnis heraus- 
stellte, durch eine Neubildung den Forderungen der Praxis 
abzuhelfen. Ich glaube auch wegen dieser Hypothese den 
Vorwurf, welchen man vielleicht erheben wird, dass die alten 
Bömer nicht hätten conjugiren können, nicht zu verdienen. 
Ganz allein steht das Präsens inquam, bekanntlich 
auch in perfectischer, bez. aoristischer Bedeutung im Ge- 
brauche. Man pflegt den Stamm des Wortes häufig mit 
al khyä zusammenzustellen (Vaniöek Etym. Wort. d. Lat. 



*) Aach Pott Enhns Z. XXVI 117 scheint eYjv und erat gleichsetzen 
zn wollen. Cartius^ Darstellung der Doppelstämme ho — und loa — darf ich 
wol als bekannt Toranssetzen. 

s) Vgl. auch Curtius Studien IX 811. 
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Spr. S. 64). Wahrschemlich ist Brugmans scharfsinnigd 
Vermutung (Morph. XJnt. in 35 Anin.), dass inquit zu zer- 
legen sei in in-squ-i-t, demnach Aorist sei von sec, insece, 
wie griech. Ivt-(wc-e von oeic. Inquam erklärt Br. gleich 
in-qu-ä-m, worin ä ein wurzelerweitemdes Element sei 
und setzt die Form hinsichtlich ihrer Bildung auf dieselbe 
Stufe, wie eram, das ihm gleich *e-s-ä-m gilt. Wir 
haben früher diese Auffassung von eram zurückgewiesen und 
befinden uns auch nicht in der Lage, hinsichtlich der Bil- 
dung von inquam der eben vorgetragenen Ansicht beizutreten. 
Hingegen ist, wenn inquit richtig als Aorist erklärt ist, in- 
quam regelrechter Conjunctiv ^) zu der vorauszusetzenden In- 
dicativform, *in-qu-o-m, wie man nach gr. *l-(37c-o-v er- 
warten müsste. Als die 1. Sgl. des Indicativs ausser Ge- 
brauch gekommen, mochte die bei dem bekannten Gebrauche 
des Yerbums gänzlich überflüssige Conjunctivform inquam 
mit Bücksicht auf eram und die Imperfecta auf — bam als 
Indicativform mit präteritaler, später auch präsentischer Be- 
deutung in Verwendung gekommen sein*). Das allerdings 
nur von Grammatikern bezeugte inquio ist ein Versuch, eine 
regelrechte Präsensform von sec zu schaffen 3). Die im Vor- 
stehenden geäusserte Vermutung darf um so mehr An- 



') Als ich dies niedergeschrieben hatte, las ich im neuesten Hefte der 
Knhnschen Zeitschr. (XXYI 209), dass Pott gleichfalls nicht abgeneigt sei, 
inquam als bescheidenen Coojanctiy zu fassen. Anders Bücheier, der in(|v)EVicei 
(nro. 862 der Inschriften aus Olympia, Archäol. Zeitung 1880) den griechi- 
schen Vertreter Ton inquit gefunden zu haben glaubt. — Dass inquam ein 
Futur oder Optati? sei, behauptet nach Wordsworth S. 114 auch Monroi 
jedoch ohne weitere Begründung. 

') Sollte die hier gegebene Darstellung richtig sein, so dürfte man hin- 
sichtlich der Verwendung des Conjunctiys für den Indicatir got. Tiljau ahd. 
wili=lat. Telim Tergleichen (Scherer ZGDSp. 819). Andere Analogien Brug- 
man Morph. Unters. I 145. 

>) Vgl. darüber u. a. Thumeysen über Herkunft und Bildung der lat. 
•3: .••y^b^ auf — io S, 25. 
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Spruch auf Bichtigkeit erheben, als die vorauszusetzende 
Indicativform *inquom hätte zu *inquo*) werden müssen, 
gerade so wie das einfache Imperfectum deswegen verloren 
ging, weil es wegen des fehlenden Augmentes mit dem 
Präsens lautlich zusammenfiel, wie der Vergleich von tpip(ü 
und fero, l^epov und *eferom zeigt, aus welch letzterer 
Form •ferom fero hätte hervorgehen müssen (S. 18). In den bis- 
her behandelten Fällen waren wir also in der Lage, für den 
Ausgang — am des Conjunctivs, bez. Futurums, des Imper- 
fects die ursprüngliche Länge als sicher nachzuweisen. Es 
bleiben noch die Plusquamperfecta übrig, von denen wir 
ausgegangen waren, indem wir auseinandersetzten, dass lat. 

— am in diesem Tempus nicht unmittelbar gleich griech. 

— a, ai. — am gesetzt werden dürfe, vielmehr nach den 
Lautgesetzen — em erwartet werden müsste. Es scheint 
demnach auch im Plusquamperfectum das Lateinische die 
ursprüngliche Form umgeprägt zu haben aus *videsem bez. 
*vid§rem wurde durch eine Neuschöpfimg videram geformt. 
Zwei wesentliche Umstände kommen hiebei in Betracht: 
Fürs erste war die äussere Gestalt unseres Aoristes der Er- 
haltung der Form in der ursprünglichen Bedeutung ent- 
schieden ungünstig. Der Ausgang — em eignete sonst noch 
dem Gonjunctiv, bez. Optativ der a-Gonjugation und dem 
Optativ, bez. Futurum der sogenannten dritten und vierten 
Conjugation (alt dicem, feciem u. s. w., bei Neue 11 447). 
Andererseits lagen beim Präteritum die Ausluge — bam 
— bas — bat vor, und es ist daher nur dem Streben nach 
einer uniformen Gestaltung zuzuschreiben, dass mit Bück- 
sicht auf Video — videbam auch vidi — vidSram eintrat» 
Hiebei kommt nun freilich ausser diesen formalen Gesichts- 
punkten noch ein anderer Grund ganz besonders in Betracht, 
dessen nähere Erörterung den folgenden Zeilen aufgespart 



1) EtOiner I 588 fOhrt diese Form aus Eatyches an. 
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bleibt, nämlich die Verwendung des alten s-Aorists als 
Conjunctiv des Imperfects. 

Hinsichtlich der Endung — ent in *dixent, das wir 
oben als lautgesetzlichen Vertreter der Grundform bezeich- 
net haben, vergleiche man die 3. plur. perf. auf — e, welche 
auf altes — ent zurüchgeht und so den ursprünglichen Voca- 
lismus getreuer bewahrt hat, als die nach dem Muster des 
thematischen Präsens umgeformten Formen auf — unt, bez. 

— ont. So entsprechen hinsichtlich der Endung unserem 
vorausgesetzten *dixent dedere (Grundf. *dederent), umbr. 
sent, furent, staheren(t), fefiire (Bücheier pop. Iguv. lustr. 
II 18), osk. set*). Das Verhältnis nämlich der Perfect- 
formen auf — unt, älter — ont ( — ot, — o) zu denen auf 

— e erklärt sich nicht nach dem von Corssen 11 203 ge- 
gebenen Schema. Auch Pott, der Kuhns Z3itschr. XXVI 
233 in e statt e[r] den Rest von dem — us der 3. pl. im 
skr. sieht, kann ich unmöglich beistimmen. Vielmehr ist 

— ent, wie auch die eben aufgeführten oskischen und um- 
brischen Formen beweisen, ursprünglicher. Es ist, soweit 
die verschobenen Verhältnisse in der Flexion des lateinischen 
Perfects einen Schluss erlauben, der regelrechte Vertreter 
von griech. -anti (bez. — aot), (abgesehen von dem pri- 
mären Personal-SuflBx der letzteren Form), got.-un (z. B. 
n§mun, munun, gleichsam * (me) minent, ersetzt durch me- 
minerunt). Grundform ist— nt(i) 2). Nach dieser längeren Aus- 
einandersetzung über den Ausgang der 1 . sgl. u. 3. pl. des Plus- 
quamperfects kehren wir zu dem früher aufgestellten Para- 
digma des sigmatischen Aorists zurück. Historisch wird 
uns, wie bereits bemerkt worden ist, dixem, ebenso einige 
Formen auf — ent in der Geltung von Conjunctiven des 
Plusquamperfects überliefert. Wir werden im Fortschritt 



^) Bekanntlich weicht die oskisch-umbrisch-sabellisch-yolsldsche Form, die 
ohne Zweifel auf — ens auslautete, vom Lateinischen ab. Vgl. Bugrge ix^ 
Kuhns Zeitschr. XXII 895, Jordan Beitr. 220. 

') Näheres in der zweiten Abhandlung. 
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der Untersuchung noch auf diese Formen zurückkommen 
Sicher aoristisch ist ferner dixtis und vielleicht auch dixti 
welch letztere Form so erklärt werden könnte, dass sie nach 
der Vermischung der beiden Tempora, Perfect und Aorist, 
aus *deix-s, *dix-8 durch die Anfügung der Personalendung 
des Ferfects gebildet sei. üebrigens wird sich an anderer 
Stelle mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit ergeben, dass in 
Formen, wie misti, discesti u. a. noch Ueberreste des Per- 
fectums vorliegen. Was die eben berührte Fusion gewisser 
Aoristformen mit solchen des Perfects anlangt, so hat die- 
selbe sicher nicht nur deshalb stattgefunden, weil , die beiden 
Tempora im Gebrauche nicht mehr scharf geschieden wurden* 
(Brugman a. a. A. 56), sondern auch aus einem formellen 
Grunde, dem firühzeitigem Verlust der Beduplication der 
Perfecta. 

Durch Verderbnis hat eine spätere Zeit Formen der 
dritten Person des Sing, geschaffen, welche unserem voraus- 
zusetzenden s- Aorist entsprechen: vixt, duxt und andere bei 
Schuchardt II 399 aufgeführte Formen, die selbstverständ- 
lich nicht anders zu beurtheilen sind als fect C. I. L. I 51 
(vgl. Eitschl opusc. IV 487), expensavt, pedicaud, über 
welch letztere auch Br^al in M^m. d. soc. ling. 11 299 zu 
vergleichen ist. Von den Modi des alten sigmatischen Ao- 
ristes ward der Coni. *deixo als Fut. exact. verwendet, wie 
in ganz entsprechender Weise der Conj., bez. Optativ des 
Präsens als Indicativ des einfachen Futurums. Passend hat 
man mit diesem Gebrauch von *deixo den des griech. 
Conj. des Aoristes in hypothetischen Sätzen verglichen. Der 
Optativ *deixim (=deix-ie-m) fimgirt als Conjunctiv, der 
Form nach angelehnt an das Perfectum, hinsichtlich der Be- 
deutung noch fast durchaus an die alte Herkunft erinnernd, 
indem er vornehmlich in Wunsch- und Verbotsätzen, in ne- 
gativen Absichtssätzen und in den abhängigen Sätzen der 
indirekten Bede erscheint (Lübbert a. a. 0. 11). Auch den 
Typus des Infinitivs dixe (*=deix-se) möchte ich trotz 
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Brugmans entgegengedetzter Ansicht fflr alt überliefert 
halten, wie sich auch bezüglich des obenerwähnten dixem 
das gleiche Besultat als wahrscheinlich ergeben wird. Die 
bei Neue II 536 angefahrten Infinitive dieser Art brauchen 
deshalb nicht alle alter Herkunft zu sein, sie können sehr 
leicht zum Theil späterer Nachbildung den Ursprung ver- 
danken. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die 
ältere Sprache eine nicht unbedeutende Zahl von Doppel- 
bildungen des Ferfectums kennt, wie z. B. parsi und pe- 
perci u. a.*) Wir dürften in diesen Doppelbildungen noch 
Beste des ursprünglichen Zustandes sehen, wo Aorist- und 
Perfectbildungen neben einander bestanden, zumal wenn eine 
Angabe des Granmiatikers Diomedes auf alter Tradition be- 
ruhte und nicht vielmehr, wie es ziemlich augenscheinlich 
ist, aus dem Kopfe irgend eines Grammatikers entsprungen 
wäre. Die betreffende Stelle lautet bei Keil I S. 368: 
«volunt autem quidam grammatici differe, ut parsi semel 
quid &ctum significet, peperci autem et semel et saepius." 
Ich würde nicht so fast ein Gewicht auf den positiven 
Inhalt dieser Notiz legen, als vielmehr auf den Um- 
stand, der daraus erhellen würde, dass man nämlich eines 
ursprünglichen Unterschiedes der Bedeutung der später mit- 
einander hierin übereinstimmenden Bildungsweisen sich be- 
wusst gewesen wäre. 

Im vorausgehenden habe ich die vocalisch auslauten- 
den Verba mit Absicht übergangen, ich wende mich jetzt 
zu denselben. Dass sie ursprünglich einen s- Aorist gebildet, 
ist an und für sich, besonders im Hinweis auf das Griechische, 
sehr wahrscheinlich, sicher wird es durch die Beste der 
Formen desselben, die wir im Folgenden aufsuchen werden. 
Das für den s- Aorist zu reconstruirende ursprüngliche Para- 
digma lautet z. B. für die Wurzel sta — : *sta-s-m, *sta-s-s, 
* sta-s-t, * stas-mus, * stas-tis, * sta-s-ijt. Zunächst bemerke 



^} Eip Veneichnls bei DeecjLe de red, 1. 1» praet, S, 28. 
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ich wieder, dass aus * stasii} und stasT;Lt * stasem und *stasent 
sick entwickeln mussten. Ohne vorläufig betonen zu wollen, 
da^s nach dem Gesetz des Bhotacismus aus * stasem und 
*stasent starem und starent, die historischen Formen 
des Gonj. Imperf., sich entwickeln mussten, will ich 
näher auf das von Paul Exe. d. Festus 26 überlieferte asta- 
sent statuerunt eingehen, eine Form, die vollständig mit der 
erschlossenen klappt und daher wol mit grösserem Vertrauen 
aufgenommen werden darf, als es Brugmann, Morph. Unters, 
ni 38 Anm. gethan hat. Hinsichtlich der handschriftlichen 
TJeberlieferung weiss ich folgendes beizubringen. Nach Linde- 
mann Gorp. Gramm. Lat. vet. n 22 ist astasent die Lesart 
des Monacensis und Guelpherbytanus ^), hat somit unzweifel- 
haft die sicherere Gewähr als das astassent der Yulgata. 
Für die erklärende Form steht statuerunt sichei^ [vgl. 
L Scaligeri Festus, Ausg. v. 1676, 0. Müller in der adno- 
tatio]. Scaliger schreibt in den castigationes p. IX: » locus 
mendosus. Legendum: adstassint statuerint.* Scaligers 
Gonjectur a(d)stassint hat Lindemann in den Text gesetzt, 
Müller, dem Corssen A. u. V. 11 564 Anm. Eecht gibt, 
hat astasint geschrieben. Doch ist des Letzteren Beweis, dass 
astasent aus astasint verschrieben sein müsse, keineswegs 
vollkommen stichhältig; denn dass Flaut. Men. 616 ed. B. 
commesses für commessis und Amphitruo 60 ambissent 
für ambissint verschrieben ist, (vgl. Lübbert a. a. 0. S. 47 
u. 49), mag allerdings ein ähnlicher FaU sein, wie der 
unsere beweist aber fQr diesen deshalb nichts, weil durch 
diese eine Aenderung die Glosse nicht geheilt wird. Scaliger 
musste statuerint für das überlieferte statuerunt conjiciren 



^) Ueber diese beiden Codices siehe Mfiller in seiner Ausgabe S. IX ff. 
Es ist mir wohl bekannt, dass die angeführten Hilfsmittel nicht ausreichend 
sind; jedoch masste ich mich zun&chst mit dem Torliegenden begnfig^, da 
E. Thewrewks Forschungen (ygl. bes. Ungarische Beyne 1882 S. 80— 90) 
nichts anf nnsere Glosse bezügliches enthalten. 
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und Corssen folgt ihm hierin, Lindemann und Müller weichen 
noch mehr von der Ueberlieferung ab und lesen steterint. 
Lübberts Vorschlag (p. 76) astasent statuerint zu lesen, 
mithin astasent fdr einen Optativ zu halten, scheitert, wie 
Brugmau a. a. 0. richtig hervorgehoben hat, an dem Um- 
stände, dass der Optativ astasint (aus *astasient) lauten 
müsste. Gelegentliche AnfQhrungen unserer Glosse bei 
Struve Decl. u. Coni. 147, Deecke de red. lat. linguae prae- 
terito 38, Merguet 227, 242, Curtius Grdz. 306, wo unbe- 
greiflicher Weise »astasint statuerunt (?)■ steht, bringen 
zur Aufklärung der Form oder zur Heilung der Stelle nichts 
bei. Unter diesen Umstanden scheint es mir dringend ge- 
boten, bei der am besten verbürgten Lesart astasent statu- 
erunt zu beharren und astasent zu nehmen als das, was es 
wirklich ist, als Ueberrest des alten s- Aoristes. Mit dem- 
selben Bechte bleiben wir hier bei der Ueberlieferung, wie 
es 0. Müller von addues addideris (p. 27) verlangt, wo er 
in der adnodatio nach Abweisung des Lindemannschen 
addu2S ausdrücklich bemerkt: „nam in his tenuibus anti- 
quissimi sermonis reliquiis sine necessitate ne literam quidem 
mutare religioni habuerim.* Und wenn uns auch för asta- 
sent keine weitere analoge Form überliefert ist, wie neben 
addues duent (Corssen A. u. V. II 730), fiiet (Löwe Pro- 
dromus 363), sind wir doch bei dem dargelegten Stande 
der Ueberlieferung nicht berechtigt, diese, wenn auch einzeln 
stehende altlateinische Form anzuzweifeln, etwa in derselben 
Weise, wie Jordan Krit. Beiträge 219 fif. das bekannte 
tremonti aus der Welt geschaffen hat, worin nicht mit Un- 
recht G. Meyer Zeitschr. f. d. östeiT. Gymn. XXXI 123, 
Osthoff im Lit. Centr. 1879, Sp. 1095, Scl\weizer.Sidler in 
Fleckeisens Jahrb. Bd. 123 (1881), S. 43 ihm folgen, während 
L. Meyer in Bezz. Beitr. VI 133 noch für die Zwölftafel- 
gesetze kühn 'iousiganti' construirt und auch Havet de sa- 
turnio Latinorum versu an tremonti festhält (dagegen mit 
Recht Schweizer-Sidler in Fleckeisens Jahrb. CXXHI 761) . 
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Die Ueberliefening steht för astasent auf weit besseren 
FQssen, als für tremonti, ausserdem fehlt es aber auch sonst 
nicht an Spuren des alten s-Aoristes von vocalischen Ver- 
balstämmen. Bevor ich daran gehe, diese aufzuführen, ist 
noch bezüglich der Form astasent zu bemerken, dass in dem 
a — mit Lübbert und Corssen die Präposition an — zu 
suchen ist (vgl. Curt. Grundz. 306), wie in anhelo, an- 
tistes. Die transitive Bedeutung der Form (=lo'CY]oav) 
kann bei dem Wechsel der transitiven und intransitiven 
Geltung der Wurzel sta — nicht auffallen. So ist transitiv 
Status festgestellt, wovon statuo mit Anhang, Stator (gr. 
Sttjoioc, 'Op^(&oto<;), ursprünglich wol 'qui sistit fiigam' nach 
Liv. I 12, 5: fdgamque foedam siste, später in allgemei- 
nerem Sinne „Beschützer, Schirmer* nach Cic. in Cat. I, 
Xin, 33: quem Statorem huius urbis atque imperü vere 
nominamus. Es mag auch an sta herber erinnert werden, 
das möglicher Weise mit Bücheier gleich siste flagellum zu 
erklären ist, obwol die Annahme jedesfalls mit Jordan 
(Beitr. 209) als eine gewagte bezeichnet werden muss, ohne 
dass man deshalb über derartige Deutungsversuche in der 
Weise Cobets (Mnemosyne X 442) den Stab zu brechen 
braucht. In dem von mir angegebenen Sinne fasst das 
Wort auch Corssen I 414, während Fick I 244, II 273 
es mit »Steher* übersetzt. Siehe übrigens auch Vaniöek, 
Et. Wort. d. griech. u. lat. Spr. 1140 Anm. 45. Ueber- 
haupt aber — und das scheint bisher übersehen worden zu 
sein — liegt gar keine Berechtigung vor, eine 
altlateinische Form von einem Perfectum * stavi 
zu construiren, wie es alle jene Gelehrten thun müssen, 
welche an der Richtigkeit des überlieferten astasent zweifeln. 
Die Zeugnisse für eine Perfectform stavi sind, auch das be- 
kanntlich sehr zweifelhafte oder besser gewiss falsche (Madvig 
op. acad. altera 110) restavit bei Propert. 3 (2), 34 (30)i 
53 eingeschlossen, so jungen Datums, dass man in keiner 
Weise berechtigt ist, eine altlateinische Parallelbildung 



28 

"^stavi neben steti anzunehmen. Hiemit enteilt aber anch 
die leiseste Spur einer Berechtigung das sicher überlieferte 
astasent in das Ferfectsystem einreihen zu wollen. Und es 
muss nochmals betont werden, dass astasent als Best des 
sigmatischen Aoristes von stare aufgefasst werden muss. 

Werfen wir noch einen Blick auf das früher aufgestellte 
Paradigma des s- Aoristes von sta — ^ so sehen wir deutlich, 
dass die 2. sing. *stas-s und die 1. plur. *stas-mus zu 
stas und stamus (vgl. remus aus *resmus in septeresmom 
der Duelliussäule) ^werden ^), mithin mit den entsprechenden 
Formen des Fräsens zusammenfallen mussten, ein weiterer 
Grund zur vollständigen Beseitigung der Bildung. Jedoch 
wahrscheinlicher ist es, dass bei jenen vocalisch auslautenden 
Verbalstämmen, welche kein reduplicirtes Ferfect bilden, 
wie unser früher erwähntes stare, der Einfluss des s-Ao- 
ristes sich bemerkbar gemacht hat in den Formen der 
zweiten Fersen des Singulars, der zweiten und vielleicht 
auch der dritten des Plurals. Die Formen ohne — vi, bez. 
— ve, z. B. laudasti laudastis laudarunt, delesti delestis 
delerunt, audisti audistis können dem alten Aoristparadigma 
angehört haben. ^ Laudastis, delestis, audistis sind die voll- 
ständig getreuen Sepräsentanten des s-Aoristes, zu denen 
die Singularpersonen laudasti, delesti, audisti aus den ur- 
sprünglichen Formen *laudas-s, *deles-s, *audis-s gerade 
so umgeformt sind, wie dixti neben dixtis aus ursprüng- 
lichem *deix-s bestand. Laudarunt, delerunt entsprechen 
mit Ausnahme des Yocales der Fersonalendung genau den 
vorauszusetzenden aoristischen *laudasent, *delesent. Die 
Annahme von Doppelformen wäre immerhin ebenso möglich 
wie bei dederunt und dedere, welch letzteres, wie wir oben 
gesehen haben, die ursprüngliche Form repräsentirt. Die 
im Yorstehenden geäusserte Vermutung liesse sich zu einer 
sicheren Behauptung gestalten, wenn aus dem inschriftlichen 



*) Andere Beispiele der Gruppe sm im Inlaute bei CJorsaen I 280. 
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Oebrauclie ein sicherer Schluss auf das frühere oder spätere 
Vorkommen der Formen mit oder ohne — vi — mid — ve — 
sich er^be. Denn wenn auch auf Inschrifsen vor dem 
zweiten punischen Kriege sich nur coiraveront und proba- 
veront finden (Corssen I 317), so kann man doch, wie C. 
a. a. 0. richtig bemerkt, daraus keine Schlüsse bezüglich 
der Formen ohne — vi — und — ve — ziehen, welche in 
den Inschriften seit dem edictum de Bacchanalibus sich sehr 
h&ufig finden. Es fSXLt mir selbstverständlich nicht ein zu 
behaupten, dass die Formen laudastis u. s. w. nicht auch 
durch Schwund des —vi, — ^ve aus laudavistis u. s. w. hätten 
hervorgehen können, aber der Ausfall der Silben — vi, — ve 
in den bezeichneten Formen würde durch den vermuteten 
Zusammenhang eine noch treffendere Erklärung finden. 
Auch laudarim, laudaro, insofeme sie auf die Grund- 
formen ^laudasiem, *laudaso zurückgeführt werden können, 
sind als Analoga zu faxim und faxe nahmhaffc zu machen, 
80 auch der Infinitiv laudas-se, von welchem unur- 
sprüngliches laudassem gebildet ist nach dem Verhältnis 
von laudarem : laudare, * deixem : * deixe. Spuren des s-Ao- 
ristes liegen auch in dem Ferfectum novi vor, von dem die 
synkopirten Formen sowol bei Dichtem als Prosaikern 
häufiger vorkonmien als die vollen (Erüger Gramm. I 
§ 191, 4). Besonders bemerkenswert scheint nömus, von 
dem Diomedes bei Keil Gramm, lat. I 387 berichtet: apud 
veteres pluralis huius verbi instans colligitur, cum nomus 
dicunt pro eo quod est novimus, ita ut Ennius in Lustris: 

nos quiescere 

aequum est? nomus ambo Ulixen. 
Komus aus "'nosmus ist aoristisches Gebilde, wie 
nostis (darnach nosti), norim aus *nosiem, nos-se; diese 
Formen wurden erst nach Vermischung von Perfect und 
Aorist, beziehungsweise nach dem Zusammenfallen der Be- 
deutung beider Tempora, für das Perfect fixirt. Einige ähn- 
liche Formen bei Properz flemus, uarramus, mutamus, con- 
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suemus und bei Lucrez suemus sind wohl nachgeborene 
Bildungen, die schwerlich mit dem alten s- Aorist etwas zu 
thun haben. Best eines alten s-Aorists scheint auch mo- 
neris, ein bei Pacuvius vorkommender ConL des Perfects zu 
sein (Corssen n 293); es steht für *mone-s-ie-8 mit Kür- 
zung des langen e-Yocales nach dem Muster der übrigen 
Perfecta. Die eben aufgeführten Thatsachen sind, denke 
ich, sicher und deutlich genug, die Existenz des s-Aoristes 
auch für die vocalischen Stämme nachzuweisen. Der so- 
genannte aoristische Gebrauch des Infinitivs des Perfects, 
über den man jetzt Ziemer Junggrammatische Streifzüge 
S. 76 ff. vergleichen kann, kommt bei unserer Frage kaum 
in Betracht. — Es tritt jetzt an uns die Aufgabe heran, 
die Fortentwickelimg des alten s- Aoristes zum Conjunctiv 
des Imperfects darzustellen und vornehmlich den Bedeutungs- 
übergang zu begründen. Vorerst sMzzire ich die bisherigen 
Ansichten über die Bildung des Conjunctivs des Imperfects. 
Ich brauche in dieser Hinsicht vornehmlich nur auf die von 
Curtius in seinen Studien VIII 460 ff gegebene Dar- 
stellung zu verweisen, in welcher auch die von Westphal 
vertretene, von Bopp obenhin berührte Identität von starem 
und orfpai^i nach ihrem Werte gewürdigt wird ^). Uebrigens 
sei hier kurz bemerkt, dass auch Gräfe das Sanskritverbum 
u. s. w. S. 111 legerem = legeoat(it setzte, das er trotz 
mancher nicht ganz klarer Bemerkung fQr einen Optativ des 
Aorists zu halten schien. Merguet S. 242 f bietet keine 
berücksichtigenswerten neuen Gesichtspunkte, ebenso Fumi 
nicht. Curtius hält a. a. 0., wie auch Verbum II 270, 
starem, legerem für eine Zusammensetzung der Wurzeln 
sta-, lege- mit dem „ Element — sa (— so, — se), an welches 
das Moduszeichen i gefQgt wird* (Stud, VIII 463). In- 
wiefern wir an eine derartige Zusammensetzung nicht glauben 

1) Vgl. auch Corssen Beitr. z. it. Spr. 557 ff. Ein angebliches *sta- 
saim (i) = orf^aacfxi construiren auch Guardia et Wierzeyski Grammaire 
u. s. w. S. 246. 
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können, haben wir bereits im Eingange dieser Untersuchung 
auseinandergesetzt. Sollte aber wirklich in dem — sem 
- ses — set die Wurzel as bez. es stecken, so ist der 
Ausgang des Imperfects nicht erklärt; denn es kann 
nicht angenommen werden, dass die Wurzel es zwei ver- 
schiedene Optative fQr denselben Tempuscomplex, Präsens 
und Imperfect, gebildet habe, die da *sim (bez. siem) und 
*sem gelautet hätten. Es liesse sich nur mit Annahme 
eines durch Suffix — a weitergebildeten Stammes (e)sa — 
auf den bewussten Optativ (e)sa-i-m*, * esem kommen. Doch 
auch damit reicht man in keiner Weise aus nach dem bereits 
oben angegebenen Grunde. Im Vorübergehen bemerke ich, 
dass in den Formen eset, esetis, esent des Dekretes über die 
Bacchanalien durchaus nicht, wie Gorssen, dem in Dar- 
stellung des Coni. des Imp. auch Fezzi Gramm. 327 folgt, 
Ausspr. u. Voc. IL 728 f. meint, die ursprünglichen vor- 
liegen*). Ursp. *esem musste unbedingt *erem werden, 
wie ero aus * eso (=^ gr. I(o)ö)) geworden ist. Auf der er- 
wähnten Urkunde wird ja überhaupt s geminata nur durch 
einfaches s ausgedrückt, so in necesus, adiese, adiesent, iou- 
siset, habuise, fecise u. s. w.^), daher stehen eset, esetis 
u. s. w. fQr essent, essetis. Die von Gorssen zum Beweis 
herangezogene Form adessint der lex rep. C. I. L. I 198,63 
kann unmöglich gleich aderunt, bez. aderint sein. Fürs erste 
ist, wie schon Benary Lautlehre S. 29 gesehen, Brugmann 
Morph. Unt. III 29 näher ausgeführt hat, ero nicht aus 
* esio hervorgegangen, sondern kann nur *eso die Grundform 
sein*). Dieses *eso ist mit dem griech. l(o)(i) formell voU- 

^) So auch Wordsworth Fragments 148 u. Kfilmer Gramm. I § 166, 5. — 
*) Consonantengemmation findet sich ja bekanntlich vor Ennias fiberhaupt 
nicht und wechselt noch stark mit einfacher Schreibung bis 620 u. c, wo 
sie das Uebergewicht erringt (Bitschi opusc. IV 765, auch 87 f). 

3) Wie ein Vertreter des altindischen Futurums im Lateinischen aus- 
sehen mfisste, zeigt am besten siem als Beflex von syäm. Damach mfisste 
z. B. däsyämi dargestellt sein durch * dasio, bez. müsste auch stehen • * esio, 
aber niemals ero, das nur aus *eso herrorgegangen sein kann. 



ständig identisch, ebenso eris, erit = al ved. äsasi, äsati und 
zu futurischer Geltung gekommen, nachdem der Optativ auch 
die Functionen des Gonjunctivs übernommen hatte, wie dicam 
audiam (die allerdings ursprüngliches dicem, audiem vor* 
drängt haben). Den von Brugman a. a. 0. S. 31 beige- 
brachten Beispielen des üeberganges conjunctivischer Formen 
in faturische Bedeutung und Verwendung darf sicher der 
homerische Gebrauch des Gonjunctivs in futurischem Sinne 
als Beweis für die nahe Bedeutungsverwandtschafk angefügt 
werden, z. B. A 262 : oh y^P ^«^ toiooc tSov &v^pac, ohdk 
rs fi) |JL a i, worüber unter anderen auch Delbrück Synt. Forsch. I 
24 f. verglichen werden kann. Dabei braucht wol nicht 
besonders ausgeführt zu werden, dass nach unserer Auf- 
fassung der Lautgesetze die Herleitung von adessint und 
aderint aus 6iner Grundform (etwa *ad-esient) durchaus un- 
annehmbar ist. Ueberhaupt ist adessint nicht, wie Gorssen 
a. a. 0. und neuerdings Beitr. 560 meint, von der gleichen 
Bedeutung wie das darauf folgende aderit, wie ein Vergleich 
der beiden Stellen zeigt. Die erste lautet mit Weglassung 
der fQr den Zusammenhang nicht notwendigen Ergänzungen: 
(mdex) tempiis edito^ quo is qaoiua — Utes aestimatae erunt, 
quoiust/^ regis populeive nomine lis aestumata erit, legati 
adessint^), dum nei longius G dies edat; die zweite: Quod 
eorum nomine, quei non aderit tributus factus erü. adessint 
entspricht seiner Bedeutung nach dem Gebrauch der sog. 
synkopirten Ferfectformen in Sätzen mit ut und ne (Lübbert 
I 37). Ich kann daher in unserer Form nur eine verein- 
zelte Analogiebildung sehen, adessint von adesse wie faxint 
von &xe. Aehnlich bemerkt der Herausgeber G. I. L. I. 
S. 69 9 quod est faturi antiqui in so tertia pluralis ut faxint. " 
Natürlich betrachten wir aber faxint nicht als Futurform. 
Zu unserem adessint wird wohl auch essis gehören in einem 



^) Aus dem Zusammenhang erklärt sich des Ursinas verkehrt« Conjectur 
adessent (C. I. L. S. 69). 
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Verse des Attius bei Nonius 200, 30 (Ribbeck Trag. Born, 
fragm. 2. Aufl. S. 283 (XII), welcher lautet: Cästra haec 
vestrum est: öptume essis möritus a nobfs. Wie eine Be- 
trachtung dieses Verses lehrt, liegt keine Berechtigung vor, 
essis für die 2. Sgl. ind. praes. zu halten, wie es z. B. von 
Neue II 592 geschieht. Es liegt vielmehr nahe essis in dem 
Sinne von eris zu nehmen und vielleicht einen Bedingungs- 
satz mit dem Futurum exactum zu ergänzen. Dabei erinnere 
ich an das Nebeneinanderbestehen der Formen impe- 
trasso und impetraro mit fibereinstimmender Bedeutung, so 
dass * esso essis adessint zu esse in demselben Verhältnisse 
stflnden, wie impetrasso zu impetrasse, bez. impetrassere, 
worüber man unten vergleichen möge. TJebrigens bemerkt 
Corssen I 284 selbst : , Wo hingegen sich durch alle Zeiten 
stets SS geschrieben findet, seit man überhaupt doppelte 
Consonanten schrieb, wie in den vom Perfectstamm gebil- 
deten Verbalformen luisse, delesse, clamasse, nosse, luissem, 
delessem, clamassem, nossem und anderen, wurde auch ein 
geschärfter Zischlaut gehört.* Zu diesen Formen gehören 
auch esse und essem. Mit anderen Worten ausgedrückt, 
lässt sich diese Erscheinung der lateinischen Schnftfolgender- 
massen characterisiren : Wo in der Schrift einfaches s er- 
scheint zu der Zeit, als der Bhotacismus bereits durch- 
geführt war, ist es Vertreter von ursprünglichem ss, wie 
griech. 2ao^ tögo^ IxdXeaa für 2aao^ töogoc IxdXeaaa stehen. 
Das erste inschriftliche Beispiel von ss bei unseren Formen 
ist essent C. I. L 33 (ungefllhr 580 u. c, ßitschl opusc. IV 88.) 
Von einer Verdoppelung des s kann daher nur in graphi- 
sch e r Hinsicht die Bede sein. Ich mache ausdrücklich da- 
rauf aufmerksam wegen einer Bemerkung Schweizer- Sidlers 
in Fleckeisens Jahrbüchern Bd. CXXÜI (1881), S. 757. 
Die dort citirten Arbeiten von Weissbrodt (Vgl. Hübner 
Grundriss zu Vorlesungen über lat. Gramm. 2. Aufl. S. 27, 
56, 79) habe ich nicht einsehen können. Vgl. auch Ascoli 
Krit. Studien XI Anm. — 

stolz, Verbalflexion, 8 
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Die äussere Oeschiclite der Formen des Conjunctivs 
ist nun folgende. Aus der vorausstehenden Darstellung geht 
hervor, dass die sigmatischen Aoriste der lateinischen Sprache 
in zwei Klassen sich gruppiren lassen, als deren Bepräsen- 
tanten starem und *deixem gelten können. Formell erklärt, 
wie schon oben hervorgehoben worden ist, der Umstand, 
dass die Personalendung — em ihre Verwandten nur im 
Kreise der Optative, bez. Gonjunctive hatte, den Anschluss 
der Aoristindicative an die conjunctivischen Formen, materiell 
wird es sich weiter unten herausstellen, dass von Seite der 
Bedeutung nicht nur kein Hindernis für eine derartige Ver- 
wendung im Wege stand, sondern dieselbe vielmehr dadurch 
wesentlich gefördert wurde. Starem schloss sich naturge- 
mäss an den Infinitiv stare an, und trat stabam an die 
Seite, wie stem zu sto bestand. Wie zu stare starem, trat 
analog monerem zu monere, audirem zu audire, und der 
grossen Zahl vocalisch auslautender Verba folgten auch die 
thematischen und die wenigen Beste unthematischer Bildung, 
welche die lateinische Sprache besitzt. In demselben Ver- 
hältnis, wie starem : stare, monerem : monere, audirem : audire, 
wurden auch därem, dicerem, legerem, irem, vollem, ferrem, 
essem von däre, dicere, legere, ire, volle, ferro, esse gebildet. 
Von ganz besonderem Interesse ist es, dass durch unsere 
Darlegung essem eine vollkommen natürliche Erklärung 
findet. Da nämlich, wie wir oben gesehen haben, die Formen 
mit einem s keineswegs als die ursprünglichen betrachtet 
werden können, aus denen die mit dem doppelten s allen- 
faUs abgeleitet werden könnten, sahen sich die Vertreter der 
Agglutinationstheorie in die Notwendigkeit versetzt essem 
als eine Zusammensetzung der Wurzel es mit dem Optativ 
derselben Wurzel zu erklären, gewiss eine üble Auskunft. 

Ich komme jetzt mit einigen Worten auf forem zu 
sprechen, das ich früher übergangen habe. Man könnte 
geneigt sein, in forem den lat Vertreter von griech. l-yoo-a 
zu erkennen. Wenigstens würde der o-Laut nicht im Wege 
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stehen, die beiden Formen zu identificiren, da wir in lat. 
foras neben griech. «^öpa, folium neben ^oXXov (Ostlioff 
Morph. Unters. IV 166) und auch in den Lehnwörtern stcrax, 
Storax, ancora für oxopa^ £t6pa£ S^xopa lat. o als Vertreter 
von griech. o finden, wenn auch der Grund dieses lautlichen 
Vorganges nicht klar ist ; denn ich weiss nicht, ob Gorssens 
Vermutung (Ausspr. u. Voc. IT 81), die Umwandlung des 
u zu sei durch den Einfluss des folgenden r erfolgt, all- 
seitigen Beifall finden wird. Dagegen ist die Kürze des 
o-Laut^s in forem der Identificirung mit l-^oo-a sehr hin> 
derlich, wenn man auch annehmen könnte, dass die Kürzung 
erfolgt sei im Anschluss an die Quantität von fore, dessen 
(bez. u) von Anfang an kurz gewesen ist. Denn ich 
glaube nicht, dass fore, wie Fröhde in Kuhns Zeitschr. XVUI 
260, Schweizer-Sidler, Kuhns Zeitschr. XU, 314 und Gramm. 
§ 161 meinen, auf fovere zurückgehe; ebensowenig hat Pauli 
Recht, wenn er Gesch. der Verba auf — uo S. 51 darin einen 
Infinitiv des Futurums sehen will, eine Annahme, die aus 
dem oben für ero angegebenen Grunde nicht stichhältig ist. 
Vielmehr ist fore analog gebildet, wie ferro, volle, geht also 
auf *fu-se, zurück. Ein Conjunctiv hiezu ist fuam, das 
nicht, wie schon Mher bemerkt, mit Curtius als Conjunctiv 
eines starken Aoristes au&ufassen ist und ein Analogen an 
duam hat. Daher ist forem gleich zu beurtheilen wie ferrem, 
darem, dicerem u. s. w. Merkwürdig allerdings bleibt trotz- 
dem die Mannigfaltigkeit der Bedeutung, wobei besonders 
betont werden muss, dass fore gelegentlich auch Futurbe- 
deutung hat (Curt Stud. V 438) 0- 

Was die formelle Seite unseres Gonjunctivs des Imper- 
fecta anlangt, bleibt noch ein Funkt zu erledigen, ' nämlich 
die Länge des e der Endung. Ursprünglich kann sie, wenn 
die von mir gegebene Ableitung richtig ist, natürlich nicht 



t) Ueber osk. fusid werde ich spftter handeln. 

8 
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sein. Vielmehr ist sie, nachdem starem in dasselhe Ver- 
hältnis zu stabam getreten war, in welchem st6m und sto 
bereits standen, nach Analogie der echten Optativ- bez. Con- 
junctiyformen auf den Conjunctiv des Imperfects, der in 
der Auffassung und nach dem Sprachgefühle in dieselbe 
Kategorie gehörte, erst später übertragen. Man wird daran 
ebensowenig Anstoss nehmen können, als an der Erklärung 
der Länge des ä in den Flusquamperfecten, die schwerlich 
jemals auf andere Weise wird gegeben werden können denn 
durch Analogie. Natürlich hatten sich diese lautlichen 
Frocesse im Allgemeinen schon geraume Zeit früher voll- 
zogen, als unsere sprachhistorischen Kenntnisse zurückreichen. 
Soweit wir an der Hand der Denkmäler die Entwickelung 
der lateinischen Sprache zu verfolgen im Stande sind, ist 
die Geschichte der Fersonalendungen von starem und stem 
dieselbe gewesen (Corssen II 490 f). Daraus folgt aber 
nur, dass schon vor diesem Zeitpunkte der Ausgleich zwischen 
den in Frage stehenden Verbalformen bereits erfolgt war. 
Den davor liegenden Zustand .können wir überhaupt nur 
durch Combination erschliessen, die übrigens keineswegs nur 
.müssiges Vermuten ist, sondern geleitet von der stetigen 
Bücksicht auf die Lautgesetze und erhellt durch das Licht, 
welches verwandte Sprachen spenden, eine Quelle sicheren 
Erkennens werden kann. 

Die Indicative des s-Aoristes von der Form *deiiem 
fanden nur eine Stütze an den Ferfecten, denen sich ja auch 
die Formen dixtis, dixim, faxe angliederten. Sie konnten 
nur als Conjunctive des Flusquamperfects Verwendung finden; 
denn dixem : dixe = starem : stare. Jedoch scheinen dieselben 
überhaupt nur vereinzelt im Gebrauch geblieben zu sein 
und zwar vornehmlich von s-Ferfecten, während sie von anderen 
Ferfecten nur unsichere und geringe Spuren hinterlassen 
haben (vgl. Lübbert a. a. 0. 102). Allerdings entspricht 
die Verwendung der wenig zahlreichen Formen nach dem 
Muster von dixem ihrer ursprünglichen Bedeutung eines ir- 
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realen Aoristes noch in vielen Fällen. Dass sich von jenen 
Perfectformen, welche nicht sigmatisch gebildet sind, nur 
geringe und nicht vollständig sichere Spuren unserer Bil- 
dung finden, beweist nichts gegen die ürsprflnglickeit von 
dixem. Es haben sich eben nur von jenen Verben aoristi- 
sche Bildungen erhalten, deren Ferfect später der sigma- 
tischen Bildungsweise folgte. 

Schreiten wir nun zur Beantwortung der Frage, wie 
sich denn mit Bücksicht auf die ursprüngliche Bedeutung 
der Aoristformen der Anschluss an das Imperfectum und 
zwar als Conjunctiv erkläre, so steht uns, so viel ich sehe, 
folgender Weg offen, den formell erwiesenen Zusammenhang 
auch semasiologisch zu begründen. Wir müssen selbst- 
verständlich von dem Gebrauch des Conjunctivs in Haupt- 
sätzen ausgehen^); denn nur hier, nicht in abhängigen 
Sätzen, in welchen er nur den Grad und die Intensität des 
Abhängigkeitsverhältnisses bezeichnet, kann er noch Spuren 
seiner ursprünglichen Natur erkennen lassen, nur von hier 
aus ist es^möglich seine eigentliche Bedeutung zu ermitteln. 
Als besonders charakteristisch erscheint der Gebrauch des 
Coniunctivs des Imperfects in den irrealen Bedingungs- und 
Wunschsätzen, sowie auch im griechischen der Aorist in 
diesen Sätzen die Bedeutung der Irrealität hat. Der Zweck 
der vorliegenden Untersuchung geht zunächst nicht auf eine 
breite Erörterung des sogenannten modus irrealis aus, doch 
ist es notwendig zu constatiren, dass ich nicht mit Aken 
„die Grundzüge der Lehre von Tempus und Modus im 
Griechischen ** § 64 die irreale Bedeutung der Präterita för 
die ursprüngliche halte. Die ünhaltbarkeit dieser Akenschen 
Anschauung ist von Koppln^), Gerth»), Wilhelmi^) aner- 



^) Siehe unter anderm Delbrück Synt. Forsch. IV 116. 

*) Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen XXXII 1878, S. 1 — 20, 97 — 181. 

>) Programm des Kgl. 6ymn. zu Dresden-Neustadt t. J. 1878. 

^} Programm des Gymn. zu Marburg t. J. 1881. 
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kannt, namentlich aber von den beiden ersteren nach ihrer 
negativen und positiven Seite gründlich auseinander gesetzt. 
Nur scheint mir der erstgenannte Gelehrte zu weit zu 
gehen, wnnn er die „modale Verwendung* des Präteritums 
vollständig in Abrede zu stellen geneigt ist; vielmehr ist 
es wol richtig mit Tobler Zeitschr. f. Völkerpsychologie II 
31 von einem üebergreifen temporaler Functionen in die 
Sphäre der modalen zu sprechen und zwar in dem Sinne, 
dass der Indicativ des Praeteriti, der zunächst nur durch 
einen eigenartigen Gedankennexus ^) dazu kam, fQr in der 
Gegenwart nicht Bealisirbares verwendet zu werden, später 
durch den Gebrauch auch scheinbar eine modale Function 
übernahm. Am auffallendsten ist dies bei SSei IxP"^ ^* ^* ^* 
Dass der Modalpartikel Sv nicht die Kraft zugeschrieben 
werden darf, die veränderte Bedeutung des Indicativs der 
Fräterita hervorgerufen zu haben, sieht man zur Evidenz 
aus dem Gebrauche desselben Indicativs im Vordersatze der 
in*ealen hypothetischen Sätze, in denen £v jedesMs nicht 
weggefallen ist, sondern niemals dastand. £v hat demnach 
nicht auf die Bedeutung modificirend eingewirkt, sondern 
mit dem Indicativ den Wandel der Bedeutung zuerst mit- 
gemacht, um in späterer Zeit in dieser Bedeutungsnuance 
desselben ein unentbehrlicher Zusatz zu werden^). Analog 
äussert sich Delbrück Synt. Forsch. I 90 über den Gebrauch 
von xev und äv beim Conjunctiv und Optativ: „Sie begleiten 
den C. u. 0. durch alle inneren Wandlungen, aber sie er- 
zeugen dieselbe nicht. Sie sind nur ein beredter Ausdruck 
dessen, was auch durch den blossen Conjunctiv und Optativ 



1) Koppin a. a. 0. 106: „Die Irrealität ist in unseren Irrealsfttzen nicht 
direct ausgedrückt, sondern wird lediglich durch die gesammte Form des Aus- 
spruchs involTirt." Ib. 111: „Aus der Idealiftt und aus der Vergangenheit 
des Ausgesprochenen resultirt die Irrealität.** 

«) Vgl. auch Koppin S. 101 ; anders Wilhelmi a. a. 0. 28. — 
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ausgedrückt wird^. So fixirte sich im Lateinischen, 
vornehmlich begünstigt durch das Fehlen einer modalen 
Partikel, welche die Stelle des griechischen £v hätte ver- 
treten können, zunächst in diesen bestinmiten Fällen für 
den Indicativ des Aoristes eine eigene Färbung der Be- 
deutung: Der Indicativ des Aorists war zum llieil seiner 
ursprünglichen Sphäre entrückt, er war nicht mehr Modus 
der bestimmten Aussage, sondern bezeichnete etwas ange- 
nommenes nicht Erfülltes oder nicht Erfüllbares. Wir 
stehen somit an der Gränze des Conditionalis, des Gonjunc- 
tivs der Fallsetzung. Es mochte sich am ehesten aus dem 
angeführten Gebrauch des Aoristes in irrealen Bedingungs- 
sätzen jene Anwendung ergeben, die in crederes putares 
vorliegt «man hätte glauben, meinen sollen.* Hier liegt 
auch die ursprüngliche Zeitbeziehung noch klar am Tage, 
die in dem übrigen Gebrauch unseres Modus verblasst ist 
und ihn, unterstützt durch die Form, zum Indicativ des 
Imperfects stellen liess. In dem eben erwähnten Falle 
(crederes, putares) bezeichnet unser Conjunctiv eine Hand- 
lung, deren Erfüllung allerdings in der Vergangenheit gelegen 
war, aber im Unterschiede von demselben Conjunctiv in 
hypothetischen und Wunschsätzen doch ins Bereich der 
Möglichkeit gehörte. Die dem ursprünglichen Gebrauche 
eigene Bedeutung der Irrealität erscheint somit aufgegeben, 
es ist nur ein der Sphäre der Gegenwart entrückter, für 
die Vergangenheit aber als möglich betrachteter Fall ausge- 
drückt, der also in gewissem Sinne auch als irreal gefasst 
werden kann, insofeme überhaupt die Vergangenheit als eine 
Negation der Gegenwart betrachtet werden kann. Bezeichnete 
aber unser alter s-Aorist, jetzt schon seiner ursprünglichen 
Sphäre weit entrückt, einen für die Vergangenheit als mög- 
lich angenommenen Fall, so stand nichts mehr im Wege, 
dass er überhaupt als Conjunctiv zu dem Imperfectum ver- 
wendet wurde, so oft die SatzfQgung den Gebrauch des Con- 
junctivs erforderte. 
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Viele lehrreiche Gesichtspunkte über Verschiebung der 
Bedeutung in Verbalformen überhaupt, viele namentlich für 
unseren Fall interessante, hat L. Tobler in einem Aufsatze 
im 2. Bande der Zeitschrift för Völkerpsychologie S. 29 flf. 
betitelt , Uebergang zwischen Tempus und Modus * eröfl&iet, 
auf den ich verweise. Es ist eine unsere Darlegung stützende 
Thatsache, dass der sogenannte Gonditional im Bomanischen 
der Form nach eigentlich indicativischen Ursprungs ist, in- 
dem man z. B. aimerais auf amare habebam zurückfahrt 
(Diez Eom. Gramm. 11 121). Aehnlich verhält es sich mit 
dem Indicativ des lat. Plusquamperfects, der im Altspani- 
schen und Portugiesischen nebenher, im Neuspanischen und 
Provengalischen ausschliesslich die Bedeutung des Conjunc- 
tivs des Imperfects hat (Diez a. a. 0.). Ueberhaupt bietet 
das Romanische eine Reihe von Verschiebungen, die zwar 
ausser den eben erwähnten beiden Fällen mit unserem nicht 
vollständig sich decken, immerhin aber lehrreich genug sind 
und wesentlich zum Verständnis vieler verbalerVerhältnisse bei- 
tragen. Sie sind übersichtlich zusammengestellt bei Diez Rom. 
Gramm. II 122 und Foth in Böhmers Rom. Studien II S. 297. 
Ich stelle in Kürze die Resultate der vorstehen- 
den Abhandlung zusammen. Von dem ursprünglich auch 
in der lateinischen Sprache vorhanden gewesenen s-Aorist 
haben sich nur einzelne Formen erhalten, die dem Perfect 
angegliedert wurden: so die Indicativformen dixtis, laudastis, 
nomus, der Optativ dixim, der Infinitiv dixe ; der Conjunctiv 
*dixo, bez. faxe ward als Futurum exactum in Verwendung 
genommen. Von den indicativischen Formen vocalischer 
Stämme ausgehend (starem - starent), denen die übrigen 
Verba nachfolgten, wurde ein neues System nach der Flexion 
von amem gebildet und in der oben angegebenen Weise 
nach Umwandlung oder besser Verschiebung der Bedeutung 
als coniunctivus imperfecti in Verwendung genommen, nicht 
ohne unverkennbare Spuren der ursprünglichen Bedeutung 
noch aufzuweisen. Höchst wahrscheinlich wurde von den 
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entsprechenden Formen der consonantisch endigenden Yerba 
(*dixem — dixent) gleichfalls ein neues System gebildet, 
das sich, wie der Infinitiv dixe, ans Perfectum anlehnte imd 
gleichbedeutend mit dem Conjunctiv des Plusquamperfects 
verwendet wurde, jedoch frühzeitig ausser Gebrauch kam. 

Mit Absicht habe ich im Vorausgehenden die um- 
brischen und oskischen Futurbildungen auf — s und —es 
bei Seite gelassen. Dass sie in die gleiche Kategorie ge- 
hören, wie die aoristischen s- Bildungen der lateinischen 
Sprache ist nicht zu bezweifeln, auch kann man die Mög- 
lichkeiten den Uebergang der Bedeutung zu vermitteln bei 
Brugmann Morph. Unters. III 44 flf. nachlesen. Aber für 
das Lateinische kommen sie deshalb zunächst nicht in Be- 
tracht bei unserer Untersuchung, weil offenbar die Ent- 
wickelung der Bedeutung dieser formell verwandten Formen 
im Lateinischen und Umbrisch-osMschen von einander un- 
abhängige Bahnen eingeschlagen hat. Dagegen spricht 
auch nicht die 'von Bücheier in den Gomment. Mommsen, 
S. 233 angenommene Identität von osk. fusfd (Cipp. Abell. 
19) und lat. foret, die vor früheren Erklärungsversuchen*) 
gewiss den Vorzug verdient. Nur können wir von unserem 
Standpunkte aus nicht zugeben, dass dieses fusfd aus fii 
und sfd componirt sei ; vielmehr ist fusfd ursprünglich Con- 
junctiv einer aoristischen Bildung gewesen, die *fusem ge- 
lautet haben müsste. Hiezu steht *fiisfm aus *fu-s-ie-m 
in demselben Verhältnis wie dixim zu dixem. Die Ueber- 
einstimmung mit lat. forem ist somit eine zufällige, schein- 
bare, wie die von umbr. fiirent mit lat. foreni Auf die 
gleiche Weise müssen auch patensfns (Cipp. Abell. 50, 51, 
Bücheier ib. 237) und herrfns (ib. 54) gedeutet werden. 
Das früher erwähnte fusfd ist formell regelrechter Conjunctiv 
zur Indicativform fust, nur sind diese urspi*ünglich zusammen- 



>) Bo^e in Kuhns Zoitschr. XXII 444 ff. 
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gehörigen Formen durch die Differenzirung der Bedeutung 
von einander getrennt worden. 

Gegen unsere Auseinandersetzung spricht natürlich eben- 
sowenig altitalisches upsaseter (= operaretur) ^) aus dem 
Pälignerlande. Hier liegt die vollkommen unseren Auf- 
stellungen entsprechende Grundform *upsa-set vor, lat. 
*opesa-set, daraus operaret), weitergebildet durch dasFassiv- 
suflRx. Eine Conjunctivform *sem *ses *set ist eben, wie 
schon oben hervorgehoben wurde, ein rein unzulässiges und 
unerklärliches Postulat, und trotz aller scheinbaren, äusser- 
lichen Anklänge bleibt die auch von Bücheier a. a. 0. ge- 
billigte und als «längst allgemein geworden^ bezeichnete 
Auffassung nach meiner Ansicht eine Unmöglichkeit. Eben- 
sowenig wie in einer anderen Sprache hat es in der latei- 
nischen bez. in der italischen Sprache einen Coni. imper- 
fecti ursprünglich gegeben, etwa von der Form *(e)sem 
(vgl. Bopp Vgl. Gr. § 708 und Schleicher Comp. 816 und 
817)2). Und bei solchem Ansätze bliebe ja, wie bereits 
einmal vorübergehend hervorgehoben wurde, gänzlich uner- 
klärt, warum dieser angebliche Conjunctiv *esem, der so 
schön zu * esam (eram) passt, aufgegeben und durch essem 
ersetzt wurde, ganz abgesehen davon, dass, wie wir oben 
dargethan haben, *esem der lautgesetzliche Vertreter des 
Indicativs ist, der durch eine Neubildung eram verdrängt 
wurde. — 



*) Rhein. MuBeum XXXII (1877) 640: A. T. NOVNIS L. ÄLAFIS C 
HEEEC. FESN VPSASETER COISATENS d. i. T. Nonius L. Alfius C. f. Her- 
culi fanum fieiet coirarant. 

*) Bopp a. a. 0.: „Wie dem aber auch sei, bleibt essem and das ihm 
Torhergegangene esem insoweit eine Neubildung, als im Sanskrit ebensowenig 
als im Griechischen vom Imperfect, abgesehen Tom Tedischen Let irgend ein 
Modus ausgeht.** — 
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as lateinische Perfectum ist seit langem ein Gegen- 
eingehender Forschung gewesen; seit Bopp dasselbe 
ursprünglichen Aorist erklärt hatte (Vgl. Gramm* 
6 fr.)i hat es an Gegnern und Verfechtern dieser 
icht gefehlt, deren Argumente man im Wesent- 
Westphal Verbalflexion S. 170 flf. zusammenge- 
t. Bekanntlich hat Bopps Auffassung einen eif- 
ger an Corssen gefunden, dessen an verschiedenen 
er Werke niedergelegte Ansichten Westphal am 
n bekämpft. Dafür bat denn auch Corssen in 
elassenen Beiträgen zur italischen Sprachkunde 
eine Widerlegung der Westphalschen Kritik 
er er — und dies berührt uns vornehmlich — 
r Hartnäckigkeit an seiner früheren Auffossung 
egen ist unter den Vertheidigem der per- 
Natur des lateinischen Perfectums unter an- 
auli Gesch. d. Verba auf — uo S. 32 flf. auf- 
habe ich nicht die Absicht, mich mit der 
es gesammten Perfectums zu befassen, vielmehr 
vornehmlich die Flexion dieses Tempus und 
ng ins Auge zu fassen. Ich wende mich des- 
em eigentlichen Thema, der Flexion des Per- 
iechische Sprache weist neben der altindischen 
uren ursprünglich unthematischer Flexion aufi 
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sodass der Schluss nicht unberechtigt ist, das Ferfectum sei 
von Anfang an eine unthematische Bildung gewesen. Ich 
brauche hierauf nicht näher einzugehen, da Brugman in 
Curtius Studien IX 314 ff. die Berechtigung dieser An- 
schauung nachgewiesen hat. Es war natürlich, dass auch 
das lateinische Ferfectum dabei zur Sprache kam, dessen 
scheinbar thematische Flexion der Annahme ursprünglich 
unthematischer Bildungsweise fast noch grössere Schwierig- 
keiten bereitet als die Discrepanzen der übrigen Sprachen 
Ganz unzweifelhafte Spuren ursprünglich unthematischer 
Bildung sind folgende. Das C. I. L. I 177 auf einer pi- 
saurensischen Urkunde stehende deda ^), schon von Mommsen 
als Ferfectum erklärt (= dedant), dem mit JRecht Eitschl 
opusc. IV 407 beistimmt. Mit Unrecht hat Corssen 1 186 
Mommsens Deutung angegriffen und Deda als angeblichen 
Eigennamen im Hinblick auf Didius Didia erklärt. Hie- 
gegen spricht, worauf beso nders Bitschi a. a. 0. aufmerksam 
gemacht hat, der Umstand, dass wir es mit zwei verschie- 
denen Inschriften zu thun haben, von denen die zweite unser 
deda als Frädicat, vollkommen entsprechend dem dedro der 
ersteren, dedrot nr. 173 enthält. Deda fQr dedant ist aber 
6ine regelrecht gebildete Ferfectform vom Stamine da — . 
Brugmann irrt, wenn er Morph. Unters. III 37 Anm. dedö 
als Ferfectstamm erwartet, da nur da — als einfacher Stamm 
erscheint, somit als Ferfectstamm trotz griech. 8e8(o — (bez. 
SeSo — ) deda — (bez. deda — ) erscheinen muss. Es muss 
also deda als ein schätzbarer Best alter, einfacher Ferfect- 
bildung betrachtet werden. Das Defectiv cedo kann nicht 
zum Beweise des o-Lautes herangezogen werden, natürlich 
für das Verb um dare. Die nominalen Bildungen donum 
dos stehen auf derselben Stufe wie griech. 8&pov (Scotts 
fraglich, G. Meyer § 299), aber es ist nicht nachweisbar, 



^) Die Inschrift lautet : Matre matata/dono dedro/matrona, und darunter in 
etwas kleinerer Schrift: M. Cnria/Pola Livii^deda. Vgl. auch Words- 
worth S. 181. 
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dass je auf italischem Sprachgebiete der Ablaut dö — in 
der Tempusbilduüg noch auftrat. Hat Möller (Paul-Braunes 
Beiträge VII 493) Eecht, so ist durchaus wahrscheinlich, 
dass im Italischen die Ablautsreihe da — da— (dA) erhalten 
blieb, wie sie im Griechischen nach Aufgebung der Stufe 
da zu 8(0 — So -7 alterirt wurde. Unabhängig hievon hatte 
sich auch im Lateinischen in den abgeleiteten Substantiven 
die Ablautsstufe dö — erhalten können. Daher ist als ita* 
lischer Perfectstamm, wie oben geschehen ist dedä — an- 
zusetzen. Kehren wir zu cedo zurück, so ist zuzugeben, 
dass der Gebrauch des Wortes die häufig beliebte Ableitung 
von einem Verbum zulässt^), aber auch nicht notwendig ver- 
langt, wie wir sehen werden. Hingegen spricht von for- 
maler Seite alles gegen diese Ableitung. Weder kann man 
mit Corssen dö aus da verdunkelt sein lassen, noch mit 
Baunack *cedatod als Grundform ansetzen; es wäre wirklich 
interessant zu erfahren, wie sich hieraus cedo entwickelt 
haben soll. Auch mit der Ansetzung von Klotz do=8ö€ 
ist nichts geholfen. Andererseits macht auch ce — in der 
Zusammensetzung mit einem Yerbum Schwierigkeiten, die 
durch den Vergleich mit osk. cebnust nicht gehoben werden, 
da letzteres richtiger mit Osthoff M. U. I 118 gleich *ge- 
bnust genommen wird^). Hingegen spricht von formaler 
Seite alles dafür, dass cedo ursprünglich eine adverbiale 
Bildung gewesen, eine Ansicht, die auch Klotz in seinem 
Lexicon vorzieht. Cedo ist also gebildet wie en-dö, in-dö 
(vgl. gr. IvSov) 3) und steht für ursprüngliches * cedom ; na- 
türlich steckt in ce — derselbe Pronominalstamm, wie in 
eis citra und in dem enklitischen — ce. Mithin bedeutete 



') Vgl. im AUg. Vanicek Lat. W. 115; im besonderen Curtius in den 
Studien 11 487; Baunack ib. X 119; Corssen II 588. Die Stellen der alten 
Grammatiker Qber die interessanten Wörter bei Neue II 618. 

*) Damit einverstanden auch I. Schmidt in Kuhns Zeitschr. XXVI 876 Aum. 

*) Hingegen quand5:=:quandöd, wie aus Festus 258 Müller heryorgeht, 
WO natürlich d statt c zu lesen ist. 
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cedo ursprünglich ^hieher,* »her** (vgl. unser volkstüm- 
liches «her*, 9 her damit'' und ähnliche Wendungen) und 
wurde gerade so mit dem Accusativ verbunden (also z. B. 
cedo dextram), wie en und ecce (eccum eccillud u. a., Dräger 
hist Syntax 1 . Aufl. I 368). Nach dem Imperativisch auf- 
gefassten cedo muss nun wol auch cette formirt sein, das 
nicht aus '*'cedate (Baunack a. a. 0.) sondern jedesfalls eher 
aus '*'cedite (Corssen a. a. 0., Fröhde in Bezzenb. Beitr. 
I 210) herzuleiten sein würde, AuflSUig bleibt die Syn- 
kope des Vokales auch so. Vielleicht hat die Gleichheit 
mit cedite (allerdings wegen der Länge des e kaum wahr- 
scheinlich) zu der Verkürzung der Form beigetragen, oder 
das Verhältnis von es este, fer forte, das vielleicht dazu 
verleiten mochte, von ced-o cette (aus *ced-te) zu bilden. 
Jedesfalls weist die Lautgruppe tt auf frühe Entstehungs- 
zeit unserer Form. Natürlich ist die Annahme unabweisbar, 
dass cedo bereits verbale Bedeutung angenommen haben 
musste. Ich mache noch darauf aufmerksam, dass bei der 
beliebten Ableitung des — do von dare gänzlich unbegreif- 
lich bleibt, warum der Wurzelvocal schwand, während auf 
dem von mir angegebenen Wege der Complex ced — als 
der eigentliche Träger der Wortbedeutung erscheint, von 
dem aus es entschieden leichter ist zu cette zu gelangen 
als von * ce-dite bez. * ce-date. Im Uebrigen verdient ent- 
schieden erwähnt zu werden, dass die alten Grammatiker 
cedo cette nur gelegentlich mit da date glossiren, nicht 
aber mit der Wurzel da — in etymologischen Zusammen- 
hang bringen, wie die neueren Gelehrten. Ich mache 
endlich noch auf den verwandten Fall mit griech. 
deöpo Seöte aufmerksam, hinsichtlich welcher Wörter ich 
im Wesentlichen Clemm in Gurt. Stud. HI 319 ff. bei- 
stimme, ^) der dieselben als ursprüngliche Adverbia auffasst 

*) Vertreter der yerbalen Herkunft sind besonders Bugge Kuhns Z. XIX 
427 f., 4utenrieth bei Ameis Anhang z. ß 410, wo übrigens zn yerbessem 
ist, dass seit Langes Arbeiten in et Var^s v, nicht mehr als Imperatiy 
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Hier, scheint mir, spricht namentlich der rein lokale Oe- 
brauch in Wendungen wie Seöpo, Ssöts Uvat, Tcapdonf]? (T 405), 
xAXeooov (p 529) u. a. för die Ursprünglichkeit der adver- 
bialen Bedeutung, aus der die Imperativische, gelegent- 
lich vorkommende Verwendung sich wahrlich leicht er- 
klärt. Ob es aber eben so leicht ist von einem Imperativ 
Seopo (etwa »geh' vorwärts"), zur Bedeutung »hieher* zu ge- 
langen, ist mir nicht ebenso wahrscheinlich. 

Gleich dem früher erwähnten deda zeigen auch die os- 
kischen, umbrischen, sabellischen, volskischen Perfectformen 
der dritten Pluralis die Formation unthematischer Yerba, 
das ist den Ausgang — ens, bez. -—es, entstanden aus ur- 
sprünglichem — nt, wie beim s-Aoriste, worauf bereits früher 
hingewiesen wurde. Ein fernerer Best unthematischer Bil- 
dungsweise ist memento foimell identisch mit gr. (i6[i.dr(o 
(Grundform *me-m^-t(5d). Dass die Endung — tw ur- 
sprünglich auch för die zweite Person verwendet wurde, 
zeigen die hesychischen Glossen IX^stc^^, (paLV(A<;j die Curtius 
als Imperative der zweiten Person gedeutet hat, und deren 
Betonung es wahrscheinlich macht, dass diese Formen ur- 
sprünglich Oxytona gewesen sind (Brugman Morph. Unters. I 
163 u. 167), woför auch bei \u^j&z(a a=-n spricht. Da- 
her habe ich mir auch erlaubt *memi}t(5d als Grundform 
aufeustellen. Der lautlich völlig identische Vorgang liegt 
in com-mentus und a&TÖ-{iaTO€, cognomento — und 6vö(iato — 
vor. Gewiss aber ist memento eine altererbte Form, da 
ja ein Imperat. Perf. sonst gar nicht gebildet wurde, daher 
trotz der piAsentischen Bedeutung von memini eine Bildungs- 



gefasst werden darf und daher kein Analogron ist zu Beup^^i. Auch Bezzcn- 
bergers Versuch in seinen Beitr&gren II 270 befriedigt mich nicht, da aus 
Torauszusetzendem $e6p(e)ao doch nimmer hätte Seupo werden können, ganz 
abgesehen, ob überhaupt eine Berechtigung yorliegt eine derartige griechische 
Form zu construiren. Hingegen hat B. gewiss Recht, wenn er das einmal 
▼oikommende htopm (F 420) als Analogiebildung nach ^vu> u. s. w. erkl&rt. 
S« auch Meincke de epenthesi Graeca 62. 
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analogie nicht yorhanden war. Dagegen erklärt eben die 
Bedeutung die Bewahrung einer Form, die bei der äusserst 
geringen Anzahl der Fräterito-präsentia keinen Halt hatte 
und daher aufgegeben wurde, üebrigens würde eine nach- 
geborene Form *meminito gelautet haben, wie das Part, 
meminens ja wirklich gebraucht wurde (Neue II S. 617). 
Auch ist es ja gerade die in die Augen springende Identi- 
tät von [id|iova und memini (für *memoni), welche man 
mit Fug gegen Corssens Einwände geltend machen kann, 
trotz des Widerspruchs in der Endung. Diese allerdings 
kflmmerlichen Beste sind unverdächtige Zeugen der älteren 
unthematischen Formation des Ferfectums, die bei dem 
herrschenden Systemisirungszwange, der das Italische mäch- 
tiger beeinflusste als das Griechische, der thematischen 
Flexion gewichen ist. Ausserdem werden noch einige an- 
dere Beminiscenzen unthematischer Bildung sich später 
ergeben. — Zur weiteren Verfolgung unseres Zweckes wollen 
wir zunächst von vidi ausgehen, das formell identisch ist 
mit ai. veda, gr. oiSou got. vait; es ist demnach auch höchst 
wahrscheinlich aus * voidi hervorgegangen, wie veis aus dem 
vois der Dvenosinschrift *). Wie es mit dem i, das als 
Fersonalendung der 1. sgl. fungirt, steht, ist fraglich und 
muss, wenn überhaupt eruirbar, hier klar gelegt werden/ 
Die ältere Sprachforschung nahm Abfall der Fersonalendung 
an und verglich damit den angeblichen Abfall der Fersonal- 
endung in der 1. sgl. präs. der Verba auf — o. So sta- 
tuirt Schleicher Comp. S. 726 (vgl. 649) als Grundformen 
*tetigeim, *tutudeim, Westphal Verbalflexion S. 167 *tutu- 
dim, Deecke de red. lat. 1. prät. 10* amavaim (vgl. Corssen 
II 1015 im Nachtrag zu 616), Curtius Temp. 184 glaubt, 



') Es scheint mir noch immer nicht wahrscheinlich, dass yois von der 
Wnrzel yoI — getrennt werden soll ; ygl. meinen Versuch in den Wiener Studien 
III 309 ff. — 
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vielleicht erkl&re sich die Länge des i aus dem Abfall der 
Endung und fahrt auch Yerbum 11 183 hesychisches Yoidifjtit 
(folSri^) und lba(u als Beweis für ursprüngliches — |ii in 
der 1. sgL perf. an, wol sicher mit unrecht, wie G. Meyer 
Oriech. Gramm. § 442 unter Hinweis auf Hirzel äoL DiaL 
56 u. Brugman Morph. Unters. I 85* ff. erwähnt. Ich 
brauche wol auch nicht zu betonen, dass die Präsensformen 
96pa> fero jetzt nicht mehr als Beweis fdi* den Abfall der 
Flexionsendung angefahrt werden können, seit Scherer 
ZGddSp. 213 f. die Ursprünglichkeit dieser Form zuerst 
angenommen hat und zu erweisen suchte. Hingegen hat 
Brugman in Gurt Stud. IX 315 ff., Morph. Unt. III 120 
als Grundform der Personalendung der 1. sgl. perf. nasalis 
sonans angesetzt und trotz des Widerspruchs der altindischen 
und germanischen Formen die Zustimmung Osthoffs gefun- 
den, der Morph. Unters. I 226 Anm., lY 259 auch die 
besonders im Indischen obwaltenden Schwierigkeiten durch 
Annahme einer Contaminationsbildung zu beseitigen sucht. 
Nichts destoweniger scheint mir gar kein zwingender Grund 
vorzuliegen, ein anderes Suffix für die 1. sgl. perf anzu- 
setzen als — a, da die entsprechenden Formen sämmtlicher 
indog. Sprachen sich von ihr aus erklären lassen: Ai. ved-a. 
griech. oiS-a, avest. vaeda, got vait (nach den bek. Aus- 
lautsgesetzen aus * vait-ä), air. cechan (aus * cecana, Windisch 
in Kuhns Zeitschrift XXIII 229). Endlich schemt auch 
hiermit noch am ehesten lat. vidi in Einklang gebracht 
werden zu können, während eine Grundform *voidm läi 
*voidem hätte ergeben müssen. Neuerdings hat Bücheier 
manafum der oskischen Fluchinschrift (Zvetaieff 50) als 
1. Sgl. perf. = mandavi gedeutet (Ehein. Mus. XXXIII 
(1878) S. 62 f), während Bugge Altitalische Studien 
S. 16 f darin die 1. plur. perf. sieht, vielleicht mit grösserer 
Wahrscheinlichkeit. Jedesfalls ist manafum zunächst nicht 
beweisend dafür, dass die 1. sgl. perf. der italischen 
Sprachen die Personalendung m gehabt habe. Denn auch 

StolS| Verbalflexion« 4 



50 

in umbr. subocau ist u doch wol mit Br4al als Best der 
Silbe vi oder ve anzusehen und nicht m abgefallen. In 
der angedeuteten Weise fQr a als Grundform des Suffixes 
der 1. Sgl. perf. sprechen sich auch G. Meyer Grioch, Gramm. 
§444 und Kögl in Paul-Braunes Beitr. Vm 124 aus. 
Gänzlich willkührlich ist Paulis Annahme, der Ausgang der 
1. Sgl. perf. sei — e gewesen (Gesch. d. Verba auf — uo 
S. 34). Wenn wir nach dem Gesagten — a als Grundform 
des Suffixes der 1 . sgl. perf. anzusetzen berechtigt sind, er- 
gäbe sich als lat. Bepräsentant von ursprünglichem *Yoida 
(voidA nach F. d. Saussures Bezeichnung) '^veida *vida, 
während wir in Wirklichkeit vidi finden. Ehevor wir weiter 
mit dieser Form uns beschäftigen, sei es gestattet, das ur- 
sprünglich auch für das Italische vorauszusetzende unthema- 
tische Flexionsparadigma aufzustellen, das sich für das in 
Frage stehende vi<H nach Ausweis der übereinstimmenden 
Paradigmen des Altindischen, Griechischen und Gotischen 
folgendermassen gestalten muss, wobei ich von einzelnen 
Abweichungen in den Personalendungen absehe, die auf 
einzelsprachliche Vorgänge zurückzuführen sind. Ich stelle 
zur besseren üeb er sieht die Paradigmen neben einander. 
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1) Bafi Altind fällt hier aoASer die Analogie d. verw. Sprachen hinaas. 

^ taooi ist als Analogiebildung: aufzufassen, das im Anschluss an Tsfuv 
Xaxt an die Stelle von lautgesetzlichem "TSavri getreten ist (G. Meyer Gr. 
Gramm. § 650). 

s) Brugman Morph. Unters. IV 411. Fflr den Ausgang der 8. sgl. 
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Unser vidi habe ich selbstverständlich deshalb gewählt, 
weil es doch unbestritten der Sepräsentant des alten indo- 
germanischen *yoida (bez. voidA) ist Es wird sich übri- 
gens empfehlen daneben die ursprünglichen Paradigmen der 
Perfecta von da, mit dem das von sta — gleichsteht, und 
— de, das nur in Zusammensetzungen erhalten und mit dem 
von da vermischt worden ist, zu vergleichen. Dieselben 
würden lauten: 

de-da-a de-de-a 

de-da-ti (-ta ?) [dediti] de-de-ti [dediti] 

de-da-e de-de-e 

de-da-mus [dedimus] de-de-mus [dedimus] 

de-da-tis de-de-tis 

de-da-nt de-de-nt 

.^Yon diesen ursprünglichen Formen haben nur wenige un- 
versehrt sich erhalten : dedimus und deda[nt], das aber, nach- 
dem, wie wir sehen werden, durch den Einfluss der in 
Folge lautlicher Processe erwachsenen Personalendung — sti 
(und darnach — stis) die regelrechten Formen de-dati de- 
deti bez. dediti und dedatis dedetis, bez. deditis durch dedisti, 
dedistis verdrängt worden waren, gleichfalls einer Neubil» 
düng Platz machen musste. An die schwachen Plural- 
formen *vid*mus *vident erinnert das Präsens video, das 
ich gerne mit dem nachgeborenen foidri^i vergleichen möchte. 
Aehnlich sind mordeo, tondeo, spondeo, noceo, doceo, moneo ^), 
die sämmtlich auf e -Wurzeln zurückgehen und den Perfect- 
vocaüsmus in der Stamjnsilbe zeigen. Ausserdem haben 



perf. ygl auch air. oechoin, condairc (Windisch in Paul Brannes Beitr. lY 
280, Kuhns Zeitschr. XXIU 229. 

*) Vgl. u. a. Sanssure Memoire 72; gr. a{jLtpSv6<, t^vScu (Heysch.), 
aic£y8u> (?); über doceo und seine Verwandten will ich einen kurzen Ezcnrs 
beifügen. 

4* 
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wir noch unser Augenmerk auf die zweite Person zu richten. 
*Visti ist nebst den übrigen Formen der zweiten Person 
von t- und s-Stämmen die Setterin dieser Formen und des 
Perfectsuffixes — ti, bez. in veränderter Gestalt — sti ge- 
worden. Da n&mlich die Personalendung ai. — tha, gr. 
da ^) nur im Perfectum heimisch war, so kann sie nur von 
diesem ihren Ausgangspunkt genommen haben. Die im 
Lateinischen auftretende Form — sti ist nun sicher keines 
anderen Ursprunges als germ. — st, griech. — oS-a, welche 
Formen zunächst an den Dental- und s-Stämmen erwachsen 
und von hier aus auf die übrigen Verba verpflanzt worden 
sind (Osthoflf in Kuhns Zeischr. XXIII 319 ff., G. Meyer 
Griech. Gramm. § 448), eine Auffassung, die, wie mir scheint, 
die grösste Wahrscheinlichkeit, um nicht zu sagen, Sicher- 
heit fQr sich hat. Anders hatte Brugman Gurt. Stud. IX 
322 unsere Personalendung zu erkUren gesucht, doch wird 
er schwerlich jetzt noch geneigt sein, dieselbe Auffassung 
zu vertreten, da ihm jedesfalls die sogenannten schwachen 
Perfecta jetzt nicht mehr als Zusammensetzungen mit W. 
as gelten können. Am angezogenen Orte stellt er näm- 
lich die Vermutung auf, die Lateiner hätten die Formen 
auf — ti bald aufgegeben und durch Neubildungen auf — s 
ersetzt, also beispielsweise cepi *cepis flectixt. Dann sei 
von Formen wie mansti misti aus, die Brugman damals 
noch als schwache Perfectformen auffasste, die Endung — sti 
auf sämmtliche Perfecta übergegangen. Diese Auffassung 
bedarf insoweit einer Modification, als fürs erste keine Be- 
rechtigung zu der Annahme vorliegt, dass die lateinische 
Sprache jemals die 2. Sgl. perf. nach Analogie der übrigen 
Tempora auf — s bildete und fürs zweite die angefahrten 
Formen promisti, oc- (ex)-clusti, evasti, sensti, mansti, 



*) Trotz des noch nicht auf^hellten Verhältnisses der Vocale gehören 
4och ohne Zweifel — tha — ^a, bez. oO-a — und — sti sicher zusammen* — . 
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discesti als Seste von Ferfecten mit abgefallener Sedupli- 
cation aufgefesst werden müssen, also fttr *(me)-mit-ti, *(ce)- 
clud-ti^) stehen. Von diesen nnd ähnlichen Fonnen aus 
hat sich dann allerdings die Fersonalendung — sti, wie im 
Germanischen — st and im Griechischen — oOa allgemein 
festgesetzt. Inwiefern Formen wie dixti mit dem s- Aorist 
Zusammenhängen können, ist bereits früher erörtert worden. 
Was die Lftnge des i in — sti anlangt, hat bereits Gnrtius 
Verbum I 68 auf ved. — tha hingewiesen (Whitnöy-Zimmer 
248 c, Delbrück 35), das jedoch gleich av. voistä dadäthä 
(Bartholomae 32) fQr das Lateinische schwerlich etwas be- 
weist. Demnach sind wir für dieses hinsichtlich auch in- 
schriftlich überlieferter Formen, wie gesistei (Corssen I 595, 
Decke 11) und der gewöhnlichen Länge immer noch übel 
berathen. Denn auch Schleichers Ausweg (Comp. S. 656), 
die Länge des — i in — sti sei durch die lAnge des — i 
in der 1. Person hervorgerufen, ist kaum befriedigend. 
Sollte also nicht doch die Eeminiscenz an eine uralte Länge 
vorliegen, so liesse sich vielleicht nicht mit Unrecht hervor- 
heben, dass der Ausgang - i meist lang ist^), worauf schon 
Kuhn in seiner Zeitschrift VI 439, Decke S. 11 auftnerk- 
sam gemacht haben (s. auch Schleicher Comp. 656). 

Die früher namhaft gemachten Beste unthematischer Bil- 
dung der zweiten sgl. perf., die man bekanntlich meist als syn- 
kopirte Perfectformen bezeichnet, habe ich wegen des Personal- 
sufiOxes zum Ferfectum gestellt, und ich glaube, die voraus- 
gegangene Darlegung rechtfertigt diese Zuweisung. Freilich 
ist nicht abzuleugnen, dass sie sich mit sigmatischen Aorist- 



*) Den Vocalismus der Stammsilbe kOnneD wir wegen der eingetretenen 
Veränderungen nicht mehr immer sicher feststellen. 

') Man vgl. nom. plur. und gen. sgl. der o-Declination, den dat. Sgl. 
der consonantischen, u- und e-Doclination, die entsprechenden Formen der 
Pronomina, quT, vom Verbum audi, noll, die Gonj. utt, atquT, endlich die 
sdiwaiikeiide Lftnge in den Adyarbion auf — ^I, in den Dat. mihi, tibi, sibi;. 
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formen nahe berühren. Gerade dieser Umstand hat aber 
nach Verlust der Rednplication zu ihrer Bewahrung beige- 
tragen und andererseits die Yerquickung beider Tempora 
erleichtert. Die Perfectformen discesti (für ursprüngliches 
*ce-ced-ti), accestis (für *ce-ced-tis) waren nach Einbusse 
der characteristischen Beduplikation in nahe äussere Yer- 
wandtschafl; zu ursprünglich aoristischen Formen dixtis, scrip- 
stis getreten und es ist daher nicht zu verwundern, dass 
beide demselben System zugetheilt wurden. Zugleich aber 
erkl&rt sich auf diese Weise unschwer die Ausgleichung, 
die hinsichtlich des Personalsuffixes in der ersten und dritten 
Pers(m des Singulars zwischen Perfect und Aorist statt- 
gefunden hat. Bei ersterem trat an die Stelle der ursprüng- 
lichen perfectischen Endung — e (vgl. oben S. hO) der 
aoristische Ausgang — t, durch denselben Vocal mit dem 
Stamme verknüpft, wie die 1. sgl.; die erste sing. aor. 
foimte nach dem Muster des Perfects ihren Ausgang um 
und trat so in die Beihe der perfectischen Bildungen ein, 
während die ursprüngliche Form des Indicativs, wie ich oben 
näher ausgeführt habe, eine andere Function übernahm. 
Jedesfalls war also schon frühzeitig das System misi misti 
misit combinirt und nach diesem dixi dixti dixit u. a. Zur 
selben Zeit muss andererseits natürlich noch flectirt worden 
sein: cecidi, *cecisti, cecidit; daher noch Pacuvius (vgl. 
Festus ed. Müller 229 s. v. proflisus, Bibbeck v. 321 (S. 117) 
occSsti für oc-(ce)-(Äd-ti. Erst durch fortschreitende Aus- 
breitung des Systemzwanges konnten sich endlich die Formen 
auf — isti entwickeln, die natürlich im Allgemeinen die 
früheren einfachen Bildungen verdrängten und zur Herrschaft 
gelangten, so dass sich jene nur sporadisch behaupten konnten. 
Yen der Länge des ersten i in isti zu sprechen habe ich 



*) Accestis kann fibrigens ebensogut Aoristform sein für *ac-ced-tis ; um 
so leichter begreift sich dann die Verquickung beider Tempora. 
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vorl&nfig mit Absicht unterlassen, da sich sp&ter bessere 
Gelegeiüieit ergeben wird, hievon im Zusammenhang zu 
handeln. 

Im Plural muss ursprünglich flectirt worden sein: 
* cecidmus ^) * cecistis * cecident. Hievon hat nur die zweite 
Fluralis unveränderte Spuren hinterlassen, denn accestis 
darf, wie bereits oben erwähnt, als regelrechte Perfectform 
mit abgefallener Beduplication bezeichnet werden fQr *ac- 
(ce)-ced-tis. Im üebrigen sind durchaus, wie im Singular, 
die secundären Formen auf — istis eingetreten, was um so 
leichter begreiflich wird, wenn man bedenkt, dass jedesfalls schon 
sehr frohzeitig in der 1. plur. aus rein lautlichen Grtlnden 
aus '^cecidmus, *vidmus>) cecidimus, vidimus sich entwickelt 
haben. Hier mag wol vor allem das Zusammentreffen un- 
liebsamer Gonsonantengruppen (z. B. *cecinmus ^pepulmus 
*dedicmus) die Entstehung dieses irrationalen i begünstigt 
haben. So steht z. B. auch lai nominis neben umbr* 
nomner fQr urspr. *nomnis, so auch iecinis fQr ^iecnis^), 
bekannt ist auch der „Einschub'* eines solchen »i'* in lai 
Lehnwörtern aus dem Griechischen, z. B. mina, techina* 
(Corssen n 263 f., Kitschi opusc. II 469 ff., Schmitz Bei- 
träge S. 105 f.). Andererseits hätten durch den Ausfall 
des schliessenden Stammconsonanten sich. Formen ergeben 
müssen, die zu sehr ausser die Analogie der übrigen hinaus- 
gefallen wären, z. B. *cecimus aus *ce-cid-mus, wie ra- 
mentum aus *rad-mentum, caementum aus *caed-mentum 
u. a. Es ist daher klar, dass die Entwickelung dieses ir- 
rationalen i-Yocals schon uralt sein muss, aus seiner Ent- 



1) Ob die 1. plor. porf. ursprfinglich eine andere Person&lendung gehabt 
und — mos nur im Anschloss ans Pr&sens angenommen habe (Kögl in Paul- 
Braones Beitr. VIII 125), wird wol Oberhaupt nicht entschieden werden 
können. — 

*) Späteres yldimus ist natürlich nach dem Singular formirt. 

•) Verf. in Wiener Stadien II 89. 
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stehang erklärt sich aber auch die constant festgehaltene 
Kürze, wovon wir noch später sprechen werden. Bemerkens- 
wert ist auch, dass die wenigen vocalisch auslautenden 
Wurzeln, von denen wir ein reduplicirtes Perfectum nach- 
zuweisen vermögen, in der 1. plur. auf — imus ausgingen: 
dedünus, einerseits von da aus* de-dä-mus, andererseits von 
— de aus *de-d§-mus, stetimus aus ste-tä-mus (vgl. gr. 
§-Gta-(jL6v). Es ist dies ein Grund mehr zur Erklärung des 
— i — in allen 1. plur. perf. Die 3. plur. endlich vnirde 
gänzlich aufgegeben, eine Spur ursprünglich unthematischer 
Bildung haben wir oben in dem pisaurensischen deda er- 
kannt Woher stammt nun aber die Neubildung auf erunt? 
Während man früher bekanntlich an eine Zusammensetzung 
mit dem Yerbum esse dachte, eine Ansicht^ die nach un- 
seren Anschauungen von Neubildungen in der Sprache nicht 
erweislich, ja vielmehr gänzlich unhaltbar ist, hat Brugman 
Morph. Unters, in 27 an Analogiebildung nach dem Muster 
von aoristischem viderunt urspr. *veidisont oder noch rich- 
tiger * veidisent gedacht. Ich möchte keineswegs behaupten, 
4ass diese Analogiebildung deshalb ganz unwahrscheinlich 
wäre, weil sie von einem einzigen nachweisbaren Muster 
ausgegangen sein müsste, aber sie scheint mir doch nicht 
recht haltbar, da sie, wie ich glaube, durch eine treffendere 
Erklärung sich ersetzen lässt. Als die unthematische 
Flexionsweise *cecidmus, *cecistis, *cecident verdrängt und 
durch die thematische cecidimus, cecidistis ersetzt wurde, 
musste auch an Stelle der dritten Person eine Neubildung 
treten, und was war da natürlicher, als dass die Neubildung 
unmittelbar nach dem Muster der vorausgegangenen Per- 
sonen vorgenommen wurde? So entstand durch Umformung 
des ursprünglichen *cecident unter dem Einflüsse von ce- 
cid-is-tis die neue Form •cedd-is-ent, welche lautgesetzlich ^) 



^) Ebenso z. B. sero aas * siso gleich gr. IfjpA aus * oi-CY)-}J.i. 
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zu *oecidirent, *ceciderent, cecidere fortentwickelt wurde ^), 
während andererseits durch den Einfluss des Ausganges 

— önt — unt der thematischen Yerba eine nach ihrem 
Muster umgeprägte Form *cecideront, ceciderunt geschaffen 
wurde. Hiemach ist klar, was bereits oben S. 22 ausein- 
andergesetzt wurde, dass die Formen auf — re den älteren 
Typus repräsentiren , worauf auch I. Schmidt in Kuhns 
Zeitschrift XXIII 363, Brugman M. ü. III 28 aufmerk- 
sam gemacht haben. Oben war bereits erwähnt worden, 
dass Corssens Schema sich nicht aufrecht erhalten lasse. 
Neuerdings ist nun von Eyssenhardt in seinem Buche 
Sömisch und Bomanisch S. 59 wieder behauptet worden, 
dass 9 das die kürzere Form auslautende e nichts anderes 
als eine Schwächung des o sein** kOnne. Solche Schwä- 
chung ist, wie £. a. a. 0. selbst zugibt, unerhört und 
nach dem Gesagten die Annahme eines solchen Lautfiber- 
ganges auch nicht notwendig. Die Formen auf — ere, 
welche nach der von Eyssenhardt aus Cic. orator 47, 157 
angezogenen, bekannten Stelle (vgl. auch Efihner Gramm. I. 
S. 437), die des gewöhnlichen Lebelis waren, haben sich 
auch in der Schriftsprache behauptet, die aber, entsprechend 
ihrem Geiste, die auf — unt ( — ont) vorzog. Jedesfalls 
mfissen aber die Formen auf — ont schon sehr frühzeitig neben 
den älteren auf — ent in Gebrauch gekommen sein. Auch 
0. Keller in einer Becension von Frederic D. Allen Bem- 
nants of early Latin (Gott. Gel. Anz. 1 882 S. 666 ff.) be- 
hauptet die Entstehung der Formen auf — e aus jenen auf 

— 0, bez. — ont. Wie schon bemerkt, ist dies ganz un- 
möglich, und kann nicht etwa, wie E. thut, mit bone (Yoc.) 
neben Stamm bono - verglichen werden. Hier liegt der 
Grund des Wechsels von o und e in der ursprünglichen 
Accentuation. Der auf der Hand liegende Zusammenhang 



*) Auf das Tereinielte dederi G. I. L. I 187 ist kein Gewicht zu legen. 
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der Fonnen cecidisti cecidistis ceddenmt, der Schleicher 
Comp. 727 bewogen hatte, zwei parallele Perfectst&mme 
cecidi — und cecidis — anzusetzen, wobei Yor allem, wie wir 
jetzt einsehen, die ursprtinglich unthematische Bildungsweise 
des Perfects übersehen ist, ist in der angegebenen Weise 
auf das schönste erklärt und zugleich der innere organische 
Zusammenhang sämmtlicher Perfectformen gewahrt, ohne 
dass es nötig w&re, die ^. plur. als einen aoristischen Ein- 
dringling zu kennzeichnen, üeber die Quantität des I, die 
an und für sich unsere Erklärung nicht entkräftet, wird so- 
fort gehandelt werden. Eine Analogie zu unserer Erklärung 
der 3. plur. perf. bildet das bereits froher erwähnte lisaoi, 
gebildet nach Analogie von ra-|jLsv, ib-ts ro-aoi, wie XeX&x- 
a(jL6V, XeX&x-ate, X8X6x-aaii). 

Ich glaube im Vorausgehenden eine befriedigende 
Erklärung Aber die Entstehung und Ausbildung der 
Perfectflexion im Lateinischen gegeben zu haben. Es 
erübrigt nur noch einen Punkt ins Auge zu fassen, 
den ich mit Absicht bis hieher aufgespart habe, um 
ihn im Zusammenhange behandeln zu können, die Länge 
des i, die ja bekanntlich von den Y^echtem der Theorie 
der aoristischen Abstammung des lateinischen Perfectums 
stets mit besonderem Nachdrucke ins Feld gefllhrt wurde; 
von einzelnen Gelehrten, wie Cors sen, Pezzi u. a. ist „ i '^ als 
BildungssufiGx aufgefasst worden (letztere nennt das «I* 
suf&sso costitutivo). Hiebei ist, das Thatsächliche anlangend, 



*) Diese Erklärong, wobei die Länge des i nach Hartel Hom. Studien III S4 
aos dem f zu deuten ist (ftoäst &iaaai 'Toaoi) halte ich f&r wahrschein- 
licher als Curtius Vorschlag (Verb. II 157, Leipz. Stod. lU 189 ff) Tasaot 
zu schreiben, dem Bezzenberger Beitr. Vil 61 beistimmt; Tgl. auch Wacker- 
nagel in Kuhns Zeitschr. XXV 266. ei$a3i, das selbst nicht sicher erkl&rt 
ist (am wahrscheinlichsten ist Brugmans Erklärungsversuch M. U. m 18), 
kann nicht zum Beweise angeblicher Zusammensetzung herangezogen werden. 
Einfaches a aber kann eben so gut der Best von ursprflnglichem oo, als durch 
Analogie eingeAhrt sein« 
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mit besonderem Nachdruck hervorzuheben, dass in der 1. plur. 
die Kürze des Vocales das einzig Nachweisbare ist und 
nichts zu dem Schlüsse berechtigt, dass eine Kürzung des 
angeblich ursprünglich langen Yocals stattgefunden, wie 
Ck)rssen hartnäckig behauptet hat (u. a. A. u. Y. II 413, Bei- 
träge z. ital. Sprachkunde a. a. 0.). Mit Becht hat dies auch 
Curtiufl Verb n 198 betont In der 3. plur. ist die Kürze 
neben der Länge aus den Dichtungen der Komiker, des Lu- 
cretius u. s. w. nachzuweisen, (Westphal Yerbalflexion 150) 
und lässt sich mit Sicherheit aus den pisaurensischen Formen 
dedrot, dedro erschliessen^). Nichts positives lässt sich über 
die Quantität des Yocals in der 2. plur. beibringen, während 
fdr die 2. Sgl. C. I. L. I 1202 intereisti die Länge zu be- 
weisen scheint Jedesfalls bleibt es auf alle Fälle bedenklich 
ei mit J. Schmidt Yoc. n 345 Anm., dem Brugman Morph. 
Unters. III 28 beistimmt, fQr einen Schreibfehler zu halten. 
Uebrigens scheint mir, um dies gleich an dieser Stelle zu 
bemerken, dieses einmalige interieisti, das sicher nur eine 
Analogiebildung ist, überhaupt nicht von grosser Bedeutung. 
Hingegen ist seit ältester Zeit die Länge des — i in der 
1. und 3. Sgl. unbestritten^), inschriftlich auch durch die 
Schreibung ei gekennzeichnet (Neue II 507, Bitscbl op. II 
641). Bezüglich des Ausgangs —et z. B. in fiiet (C. I- 
L. I 32), dedet (ib.) wird später das Nötige bemerkt 
werden. Diese thatsächlichen, wenn auch als bekannt vor- 
auszusetzenden Yerhältnisse mussten erwähnt werden, ehe- 
vor wir daran gehen konnten, dieselben zu erklären. Hiebei 
ist vor allem zu beachten, dass die Flexion des Ferfectums 



') Zu den interessanten Beispielen dieser im alten Latein nicht seltenen 
Synkope, die man bei Ritschl opusc. IV 181 gesammelt findet, ist jetzt auch 
cedre (=:caedere) der hochinteressanten Spoletiner Inschrift hinznzuAgen 
(E. Bormann Misoellanea Capitolina p. 6., Rhein. Mus. 85, 627 f, Archftol. 
Zeitg. 1879, 118, Bruns Fontes 4. Aufl. 44). 

>) Beispiele ron Eflnnng des i in d. 1. sgl. bei Corssen II 479, 487 • 
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nicht in ursprünglicher, sondern ungeformter Gestalt vor- 
liegt; darum ist es auch leichter erklärlich, wenn wir eine 
secundär entwickelte Länge finden, als welche sich die des 
i im Ferfeotum ergeben muss. Es ist also das i des la- 
teinischen Perfectums nicht mit Westphal Yerbalflexion 162 
(ihm stimmt Gurt Verb, n 194 bei) dem i das altindischen 
Intensivpräsens gleichzusetzen. Auch ist nichts geholfen, 
wenn Curt. Verb. II 195 unter Hinweis auf Studien I 1, 246 
die eben erwähnten Formen fuet dedet benützt, um lat. 
vidi mit fol87i\u zu vermitteln und so die Länge im Latei- 
nischen zu erklären. Denn sowol äol. foiS-q^i als dorisch 
roa|it sind, wie wir bereits bemerkt haben, secundäre Bil- 
dungen, abgeleitet von otSo, bez. gebildet von foavti. Ausser- 
dem darf man dagegen auch mit Corssen I 725, 817, (vgl- 
n 232), Pezzi 262 einwenden, dass i die älteste allgemein 
übliche Form dieses anscheinend thematischen Yocals im 
Perfectum gewesen sei, der nur gelegentlich in ältester Zeit 
in der 3. Sgl. zu e hinüberlautete, sodass dieser so ent- 
standene Mittellaut später durch ei bezeichnet werden konnte, 
wie denn thatsächlich C. I. L. I 32 nebeneinander fdet, dedet 
und cepit stehen. Formen, die man gewiss nicht verschieden 
wird beurtheilen wollen hinsichtlich der Personalendung, die 
ohnehin, wie wir oben gesehen, jedesfalls nicht ursprünglich 
ist*). Umbrisch rere, osk. dedet tragen zur AufheUung 



') Von Formen auf — ot kommen wol eigentlich nur foet und dedet 
in Betracht, beide, wie erwähnt auf einer Scipionengrabschrift, letzteres auch 
G. I. L. I 68, 64 (aus Latium), 188 (aus dem Marserland), daneben 
dedo 62 (Latium), 169, 180 (Pfcenum). Nicht zu Obersehen ist, dass 
62 auch Marte für Marti, 68 tribunos militare, Maurte steht. Gepet ex- 
emet, ornavet der Duellinss&ule und cnravet (1222 ^ex schedis Garritianis 
parum fidis') dagegen kommen wol nicht in Betracht. Auch feced der Dyenos- 
inschrift beweist nichts fOr nrspr. e, da auf derselben Inschrift love, Ope, 
noine sich finden, von denen das erste wol mit Drossel, Bücheier, lordan als 
Dativ, kaum mit OsthofT als Accusatir (f. lovem) aufzufassen sein wird. Eben- 
so wie lore für jo^^ stehen die übrigen Formen für opei, dzei, nonei (vgl. 
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nichts bei. Aus dem oben angefahrten umstände der ün- 
ursprünglichkeit des — et kann auch Osthoffs Vermutung 
(Morph. Unters. IV 367), dass fuet=Sy6Y](t) sei, nicht 
gebiUigt werden, ganz abgesehen davon, dass die beiden 
Formen schon wegen des späten Vorkommens des offenbar 
hysterogenen I96Y] nicht zusammengestellt werden könnten. 
Wenn man femer mit L. Meyer Griech. Aoriste S. 13 etwa 
scripsit aus *scrip-sis-t herleiten wollte und gewissermassen 
durch Ersatzdehnung die Länge erklären zu können ver- 
meinte, welche sodann auf die flbrigen Formen der 3. Sgl. 
u. s. w. übertragen worden sei, so müsste man gegen diese 
schon an und fQr sich nicht sehr wahrscheinliche Deutung 
auch noch dasselbe bemerken, was J. Schmidt Voc. II 346 
Anm. gegen F. Müllers Erklärungsversuch der Form cepit 
aus *cep-aja-st (entsprechend den slavischen Imperfecten) 
einwendet : * scripsist hätte sich halten müssen, da inlauten- 
des s vor t nicht schwindet. Was nun zunächst das 1 der 
ersten Person anlangt, so muss vor allem bemerkt werden, 
dass hier der i-Vocal an Stelle eines ursprünglichen a-Lautes 
getreten ist. Dies scheint bei den vocalisch auslautenden 
Stämmen vielleicht vor sich gegangen zu sein, indem aus 
den vorauszusetzenden Grundformen *dadäa *stetaa *de- 
dia *stetia und daraus dedi stet! sich entwickelten. Denn 
es liegt doch kein Grund vor, zu bezweifeln, dass die an- 
gesetzten Lautübergänge wenigstens möglich sind, wenn man 
calige mentigo fastigium mit farrägo ambäges vergleicht 
(Corssen n 417). Dieselbe Gestalt hätte dann wol ursprüng- 
lich auch die dritte des Singulars (Grundformen *dedäe 
*stetäe) angenommen, das Perfectum von de — müsste 



das plautinische die septimei). Die abweichenden Lesungen Br^ls (mitgetheilt 
Bevoe critique 1882 S. 220) scheinen mir gänzlich Tom richtigen Pfade ab- 
zuführen, dien im wesentlichen gewiss schon die ersten Erkl&rer gefunden 
haben. Cobets Zweifel an der Aechtheit dieser Inschrift sind aus der Luft 
gegriffen und müssen daher ignorirt werden (Jordan Vindiciae sermonis lat. 
ftntiquissimi S. 8 f.). 
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in diesem Fklle schon jfirfihzeitig mit dem Yon da sich ver- 
mischt haben. Entfernt ähnlich iviie die Zosammenziehnng 
von filie in fili, siem in sim n. a. Optatiyen. Oder es 
bleibt noch eine Möglichheit Der lange Vocal der 1. n. 
3. Sgl, der aas der Contraction hervorging, wurde unter 
dem Eünflusse des i der 2. sgl., 1. u. 2. plur. zu i umge- 
formt, um eine uniforme Gestalt des ganzen Systems her- 
zustellen. So ist denn regelrecht dedi steti dedit stefit. 
Das Schwanken der Quantität in der 3. plur. ist dann eine 
Folge doppelter Einwirkung zweier Yocale mit verschiedener 
Quantität steti und stetimus, und braucht man also nicht 
mit J. Schmidt Voc. II 345 — erunt aus — erunt ent- 
standen sein zu lassen, sondern beide Formen scheinen 
gleichberechtigt nebeneinander zu stehen'). Wie steht es 
nun mit der lAnge des Yocals bei den consonantisch en- 
digenden Yerbalstänmien? Wenn nicht vielleicht auch hi^ f&r 
die erste Person eine uralte Doppelform (ä und ä), wie im 
Altmdischen (Whitney-Zimmer 248 c, Delbrück 24) vorliegt, 
welche die Fixirung der Länge f&r die 1. sgL des lat Ferf. 
rechtfertigt, bleibt wol kein anderer Ausweg flbrig als sie 
mit Brugman M. ü. m 37 Anm. für fibertragen von den 
wei^gen vocalischen Stämmen zu erklären ; dasselbe gilt von 
der dritten Person. Hatte sie sich einmal in der ersten 
und dritten Person festgesetzt, so kann es nicht befremden, 
sie auch in anderen gelegentlich zu treffen, so also in dem 
besprochenen interieistL Ich will eine andere Möglichkeit 
noch andeuten. Das Perfectum bildete jedesfalls auch einen 
Optativ. Wie griech. zB^cd-q^ hat es einst auch ein *tu- 
tudiem '*'tutudiet gegeben, deren Verschwinden sicher schon 
in eine sehr Mhe Zeit fällt, deren Bestehen neben den 
bereits umgeformten Perfectformen (tutudit aus *tatude) 
aber auch sehr wahrscheinlich ist Der äussere Gleichklang 
der Formen konnte auch dazu beitragen, das kurze i zu ver- 



*} Als Doppelbildungen bezeichnet sie auch Curtias Yerbom n 199« 
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l&ngern, und so im Verein mit den vocalischen Formen die 
alleinige Festsetzung der Länge in der 3. sgl. perf. herbei- 
fQbren. üeberhaupt — und dies darf auch erwähnt werden 

— war zur Zeit der Entstehung unserer Perfectformen auf 

— it noch durchaus die Länge heimisch in den entspre- 
chenden Personen der Verba auf — ao — eo — io^). 



*) Aus dem Anzeiger d. k. Akad. d. Wiss. in Wien Jg, 1882 Nr. 6 
T. 1. M&rz d. J. ersehe ich, dass M. Haberlandt eine Arbeit eingereicht hat, 
in welcher die 2. u. S. sgl. ind. praes. als ursprQngliche Potentialformen be- 
zeichnet werden. Doch war ich bis jetzt noch nicht in der Lage, diese An- 
nahme prüfen und untersuchen zu können, inwieweit etwa dieselbe sich bei 
unserer Frage yerwerten lieite. Bemerkenswert ist es immerhin, dass unsere 
Vermutung über die L&nge dies — i in tutudit u. s. w. hiemit einige Be- 
rührungspunkte hat. 
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IV. 



Das futurum exactum auf — asso und — esso. 

Zusatz z. S. 12. 



Die Formen des Fut ex. amasso und habesso hat man 
bekanntlich häufig aus *amayiso, *habeyiso erklärt (z. B. 
Kühner I S. 510 f.), eine Annahme, deren Unhaltbarkeit 
Gorssen n 564 Anm., I 319 richtig erkannt und ausein- 
andergesetzt hat. Sein eigener Versuch, amasso in der 
Weise zu erklären, dass in *amayiso nach Ausfall der Silbe 
— vi — das 8 durch die Aussprache verschärft worden sei^ 
ist aber keineswegs haltbarer, üeberhaupt haben amavero 
und amasso trotz der XJebereinstimmung der Bedeutung 
nichts miteinander zu thun hinsichtlich der Herkunft der 
Form. Es ist nicht abzuläugnen, dass amasso, habesso auf- 
fallende Aehnlichkeit der Bildung und des Gebrauchs haben 
mit capso, faxe, Schwierigkeiten macht nur des Doppel-s, 
welches einem ursprünglichen s- Aorist, von dem cap-so 
u. s. w. Gonjunctive sind, nicht angehören kann. Die faxe 
capso entsprechende Form von einem a-Stamm ist *amäso, 
bez. amäro. Daher hat Brugman M. ü. ni 40 die Ver- 
mutung aufgestellt, es sei Doppel-s ursprünglich, ohne je- 
doch zu einem sichern Sesultat gelangen zu können. Sollte 
nicht vielleicht folgender Weg zu einer einigermassen 



befriedigeBdeii Sildinmg f&hrai? Der ursprOnglich vor- 
hudeiia InfinitiT des Aorists ^amis-se (spiter auch aus 
amayisse) scheint durch Weiterbildung nach Art der Infini- 
ti?e des Pr&sfflis zur Form *ainassere entwickelt, daher die 
Infinitiye ayeruncasser^ caperassere und andere bei Kühner 
I S. 512 aufgeführte. Es wird mit diesen Infinitiven ein 
Umlidies Bewandtnis haben, wie mit yulgbrem essere neben 
esse, wcHüber W. Förstor Rhein. Mus. XXXIII 639. y(m 
diesem Infiniti? scheint mir dann die Formati<m amasso 
amassis u. s. w. ausg^angen zu sein, indem das ursprüng- 
liche "^am&so durch später entstandenes, nach Analogie des 
Infinitivs gebildetes amasso yerdr&ngt und so die ISnheit- 
lichkeit des Systems amasso, *amassere, '^amassitur her- 
gestellt wurde, die bei regelrechter Entwickelung der ur- 
sprünglichen Form gestört worden w&re. Eine ähnliche Er- 
sdieinung ist die Wiederherstellung des o in XiXooat, 
Sdiivaoat (Ostfaoff Yerbum in der Nominalcomp. 345 ff). 
Dagegen scheinen mir die Yorba der dritten Goniuga- 
tion auf — essere ( — issere) eine andere Erklärung zu for- 
dern, als Bn^mann L L 41 sie versucht, der sie als alte 
Conjunctive nehmen will, wie amasso^). Die in Betracht 
kommenden Yerba sind arceeso (bez. accerso)^X i&cesso, ca- 
pesso, fiicesso, lacesso, indpisso und petisso (bez. petesso). 



1) Von anderen EtUftnmgsTersnchen sind mir folgende bekannt. Bopp, 
Vgl. Or. m Sb ISl Win unsere VerÜa mit den santkr. DesideratiTen auf 
sa vermittoln; L. Meyer VgL Gr. I S55 glaubt capeesere ans *oape^ere er- 
U&ren zu können; Sarelsberg Kuhns Zeitscbr. XVI 862 fC will sie gar mit 
den griech. Desideratiyen auf — oeuo in Verbindung bringen (dagegen Curtius 
Verbnm II 416); Schweizer-Sidler Gramm. § 109 l&sst sie Ton abstraoten 
Substantiven anf — us gebildet sein (doch wol der Infinitiv z. B. *fMef-e). 
Natf^lich sind mit diesen Verben nieht za yermischen patrissoj graeelaso u. a., 
die griech. Verba auf — i^t» wiedergeben, Ton denen Ahrens de diaL der. 
98 Amn. 6 glaubt, sie stammten Ton tarentinischen Nebenformen auf — iaoo» 
(vgl. Meister in Gurt Stud. IV 409 f.) 

^) Ich stimme in der Ableitung dieses Wortes im Wesentlichen Böderlein 
Syn. 8, 282 bei; vgl. auch FrOhde Bezzenb. Beitr. VI 116. 

Stolz, Verbalflexion, 5 



66 

Es ist nicht statthaft, — cessere mit Yamöek Lai W^tb. 
67 aus * — cedessere herzuleit^ da letztere Form sieh dd- 
verändert hätte behaupten mfissen. Hing^en steht nichts 
im W^e, — cesso aus * — ced-to herzuleiten, wie nec-to, 
me-to; es stfinden diese Yerba auf der gleiche Stufe, wie 
visere (wol aus *vis8ere), gebildet aus *Yid-to (Osthoff M. 
ü. IV 77). Vielleicht bestand auch ein *quaes-to *quaesso 
neben urspr. quaeso quaero und erkllbrt sich daraus das 
Nebeneinanderbestehen von quaeso und quaero. (Anders 
Brugman M. U. III 130). Wenigstens verwandelt sich die 
Lautgruppe — st — zwischen Vocalen gel^ntlich in — ss — , 
so in den Superlativen ( — issimo aus * — istimo), lai ossis 
(gen.) neben gr. iat^ov sb. asthi und einigen anderen von 
Fröhde Bezzenbergers Beitr. I 202 ff. beigebrachten IWen. 
Es stfinden dann nebeneinander *quaessere, —cessere, vis- 
(s)ere und quaerere, cedere, videre (in die abgeleitete Conj. 
fibergegangen). Schwieriger gestaltet sich die Frage bei 
den fibrigen Verben. Zwar liesse sich vom Inl &cere bez. 
älterem *faces-e zu "^faces-to, &cesso gelangen, doch sind 
es vielleicht wahrscheinUcher Analogiebildungen, indem von 
den frfiher erwähnten Verben, vielleicht auch unter dem 
Einfluss griechischer, latinisirter Verba auf — isso, die jedes- 
&lls schon frfihzeitig in den lateinischen Sprachschatz aufge- 
nonmien worden sind, — sso als Ausgang losgelöst und an 
den Verbalstamm mit Themavocal angef&gt wurde, wie 
— SCO. Bezfiglich des Nebeneinanderbestehens von — esso 
uud — isso vergleiche man tremesco und tremisco. Ffir 
den eben auseinandergesetzten Zusammenhang scheint 
mir auch die gleichmässige Perfectbildung quaesivi 
(wegen des s aus *quaessivi, wie misi aus missi), 
— cessivi, fiicessivi u. s. w. zu sprechen. — So w^oig 
ich das Hypothetische des vorgetragenen Erklärungsver- 
suches verkenne, glaube ich ihn doch anderen theils laut- 
gesetzlich unmöglichen, theils weniger wahrscheinlichen 
vorziehen zu dfirfen. 
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Nachträglich verweise ich noch auf das oben erwähnte 
adessint neben adesse, vielleicht auch essis, in welchen 
Fällen gewissermassen der umgekehrte Vorgang vorliegt. 
Wollte man aber gegen unsere Erklärung der Formen 
amasso, habesso einwenden, es müsste dann auch em 
*dixere *faxere u. a. vorliegen, so ist dagegen zu sagen, 
dass die Infinitive dixe faxe von Anfang an dem Perfect- 
system eingereiht wurdeu, mit dem sie durch dixtis (dixti) 
in nächste Berührung traten. 



V. 



Disco und doceo. Zusatz z. S. 51. 

Lat. disco und doceo und griech. SiSdaxco findet man 
meist als zu einer Wurzel gehörig aufgeführt. Die Litte- 
ratur findet sich bei Vaniöek Etymol. Wort, der lat. Sprache 
1 1 8, jedoch sind einige nicht unwichtige Stellen nachzu- 
tragen: Benfey Wurzellexikon I 238, Fröhde in Bezzen- 
bergers Beitr. V 285, VI 185; auch mag L. Meyer Vergl. 
Gramm. I 434, Deecke de red. linguae lat. praet. 37 
erwähnt werden. Die Zusammenstellung von disco und 
doceo mit diddaxo) leidet an erheblichen Schwierigkeiten, 
die trotz der Bedeutuugsverwandtschaft nicht so leicht be- 
seitigt werden können. Griech. diddaxo) kann auf verschie- 
dene Weise gedeutet werden. Curtius identificirt es mit zd. 
daksch (Grdz. 130, vgl. Verbum I 285). Doch scheint es 
mir im Hinblick auf d^Saev, Sa-^vai, adaii^ wahrscheinlich, 
dass — ox — mit dem Kennlaut der Inchoativklasse iden- 
tisch ist, daher nur 8a — (stark 8ä — ) als Stamm des Ver- 
bums im Griechischen erscheint. Mit dieser Auffassung 
stimmt auch G. Meyer Griech. Gramm. § 506 überein. Der 
Vergleich mit zd. danh berechtigt Curtius a. a. 0. auf dans 
das zurückzugehen. Wenden wir uns nun zu den lateinischen 
Wörtern disco und doceo. Wollte man an der Wurzelgleichheit 
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VW SiMoxi» und disco festhalten, so müsste mm mit Fröhde 
annehmen, dass i von disco sei in tieftoniger Silbe aus a 
geschwächt. Selbst dieses zug^eben, bleibt jetzt noch immer 
der schwierige Fall, das Perfectum di-dic-i und doc-eo mit 
disoo in den rechten Zusammenhang zu bringen. Die 
Schwierigkeit^ welche wegen der Yocalisation von griech. 
8i-8aax — , lat doc — der Gleichstellung dieser Verbal- 
stiimme im Wege stehen, sind viel Altig hervorgehoben 
worden. Darauf deutet der eben vorgefahrte, von Fröhde. 
gemachte Erklärungsversuch, darauf Curtius' vorsichtige Be- 
merkung disco „ wol mit i für e aus a. *' Ausdrücklich 
hebt dieselben Saussure 107 hervor. Mit einem Worte, die 
wurzelhafte Gleichheit der Yerba dtSdaxco disco und doceo 
ist keineswegs sicher, sondern muss durch einen Sprung 
vermittelt werden, den auch Möllns neuester Versuch (Paul- 
Braunes Beitr. Vn 493), die Ausnahmen in der a-Beihe 
(z. B. datus 8o%6^) zu erklären, kaum erspart. Es ist aber 
auch nicht nötig, irgendwie gewaltsam zu Werke zu gehen, 
denn die Lösung liegt auf lateinischem Sprachboden sehr 
nahe. Doceo ist ein Präsens von der Art, wie noceo, moneo ^) 
die als Causativa auf die Stämme nee, men zurückgehen 
und deren Ablautsvocal natürlich derselbe ist, wie das o 
im Perfect der e- Wurzeln. Von derselben Art, wie unsere 
eben erwähnten Verba sind, wie erwähnt, auch tondeo, spondeo, 
mordeo (Saussure 72, 74). Es erscheint somit als Verbalwurzel 
von doceo dec, die man leicht in decet decus wiedererkennen 
wird; über die Bedeutimg werden wir später handeln. Die- 
selbe Wurzel liegt auch unserem disco zu Grunde, das aus 
di-d(e)c-sco entstanden ist, wodurch frühere Vermutungen, 
es sei hervorgegangen aus dic-sco (Curtius, Corssen bes. 
Kritische Beiträge 47 u. die meisten anderen Gelehrten), 
oder wie Deecke a. a. 0. will, gar aus dec-i-sco, überflüssig 
werden. Die Beduplication ist bekanntlich bei Verben der 



*) V|l. auch Bopp \eK$l Grawu, III 99 if 
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Inchoativklasse nach Ausweis der griechischen Sprache nicht 
ungewöhnlich, wenn auch ein zweites lateinisches Beispiel 
nicht beigebracht werden kann. Zur Bildung des Präsens^ 
Stammes unserer Verba wird der schwache Stamm verwen- 
det, daher z. B., gr. ßdoxw, xäoxo), St. ßev, x^5 mithin 
dürfen wir auch voraussetzen, dass bei unserem Verbalstamm 
dec die schwache Stammform zur Bildung des Fräsens- 
stammes verwendet wurde. Bei e -Wurzeln nun besteht 
der schwache Stamm aus dem nach Schwund des e - Yocals 
zurückgebliebenen Consonantencomplex , insofeme die um- 
gebenden Laute die Sprechbarkeit desselben ermöglichen. 
Für unseren Fall setzen wir also mit Becht di-d(e)c-sco an, 
unter Vergleich von gi-gn-o (Yi-Yv-o-|JLai), sido aus *si-sd-o 
(gr. ?Ctt> aus * oi-z8-i-tt)), worüber man Osthoff Verbum in 
der Nominalcomposition S. 340, G. Meyer Griech. Gramm. 
§ 407 vergleichen möge. Einige Schwierigkeiten bereitet 
das Ferfectum didici, auf welches gestützt besonders Corssen 
a. a. 0. die Wurzel die für disco erschliessen zu müssen 
geglaubt hatte. Das Ferf. von W. dec müsste * de-doc-i 
gelautet haben, woraus * deduci (vgl. pepuli, alt tetuli) *de- 
dici (vgl. memini) hätte werden müssen. Während nun be- 
kanntlich der Vocal der Reduplicationssilbe , welcher ur* 
sprünglich ohne Zweifel e gewesen ist^), sich im Lateini- 
schen bei wurzelhaftem o und u und höchst wahrscheinlich 
auch i an den Vocal der Stammsilbe assimilirte, daher z. B. 
momordi für älteres memordi, pupugi für pepugi, ist eine 
solche Assimilation bei wurzelhaftem a und e vor Doppel- 
consonanz nicht eingetreten, ebensowenig bei aus o entstan- 
denem i und u (daher memini tetuli pepuli) ^). Nach dieser 



1) Curtius Verbum II 142, Scherer ZGddSp. 279, Schmidt in Kuhns 
Zeitschr. XXV 82. 

^) Bezflglich der Verba mit i als Stammvocal kommt scindo in Be- 
tracht. In der bekannten Stelle bei Priscian X 24 (II 517 Keil) spricht die 
handschriftliche Ueberlieferung für scicidi; hingregren deutet Gellius VI (VII) 
9, 15, trotzdem Hertz auch hier sciciderat schreibt, der Zusammenhang der 
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Beobachtung müssten wir auch *dedici erwarten. Wenn 
wir trotzdem didici vorliegen haben, brauchen wir deswegen 
durchaus nicht unsere ganze Darlegung umzustossen. Das 
Perfectum didici ist nach dem Präsens disco uniformirt, 
wo eben i scheinbar Stammvocal ist, obwol es eigentlich 
der Vocal der Keduplicationssilbe ist. Es wäre wahr- 
haftig zu wundem, wenn bei der fast vollständigen Trübung 
der ursprünglichen Verhältnisse in der Bildung des latei- 
nischen Perfectums die ursprüngliche Form *dedici sich er- 
halten hätte. Etwas anderer Art ist der Vorgang bei den 
spätlateinischen Formen didit, didicavit (Corssen II 363). 

Wie steht es nun mit dem Zusammenhange der Be- 
deutung von decet doceo disco? Gehen wir für decet von 
der Grundbedeutung „es ist schicklich, ziemt sich, passt* 
aus*), so bedeutet das davon abgeleitete Causativum docere 
»etwas oder einen passend, geschickt, tauglich machen " und 
dass von hier kein weiter Weg zu der Bedeutung , unter- 
richten, lehren, weisen" ist, dürfte jedermann zuzugeben, 
bereit sein. Folgerichtig muss dann discere bedeuten .sich 
etwas anpassen, etwas geeignet für sich machen*, daher 
auch „sich aneignen, lernen.* Dignus hat mit unserem 
decet nichts zu schaffen, es ist anders zu erklären, wie 
Osthoff M. ü. IV 206 zeigt. Auch die Vermittlung mit 
griech. Soxsiv hat keine Schwierigkeiten (Curtius Verb. 1378). 

SteUe eher auf sceciderat (zu orschliessen aus dem handschriftlich überlieferten 
allerdings nicht allzusehr ins Gewicht fallenden scesciderat.) Auch Neue II 
684 spricht sich in der angedeuteten Weise aus und vermutet, dass in 
dem Yon Priscian und Gellius dtirten Verse des Attius eine doppelte Lese- 
art bestand, eine Annahme, die recht wohl möglich ist. UrsprOngliches scecidi 
wurde zu scicidi, wie aus memordi momordi u. s. w., und recht gut konnten 
diese beiden Formen in den Texten gelegentlich vertauscht werden. Vgl. 
auch osk. üfikus (Zvetaieff 50, 5) jedesfalls richtiger von Bücheier Rhein. 
Mus. XXXIII 27 =doflxcris gedeutet, als von Buggo Altit. Stud. 81. Vgl. 
jetzt auch OsthofT in Faul-Braunes Beitr. VIII 541. 

1) Vgl. Cicero orat. 22, 74: decere quasi aptum esse. 



Inhaltsübersicht 



Seite 

I. Yorbemerkniifen 1 

II. Der Coniunctirus Imperfecti der lateinischen Sprache 8 

III. Zur Flexion des Perfcctnms 48 

IV. Das Foturam ezactum auf — asso und — esso (Zusatz z. S. 12) . 64 
y. Disco und doceo (Zusatz z. S. 51) 68 

VI. Wortindex 72 



Wortindex. 



accf'stis 54, 55. 

adilucs 26. 

acicssint Sl f. 

ai. adiksham 18 A. 

ainasso 64 ff. 
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attipatis 2. 

aiuiisii audistis t28. 

avciT.ncassero 65. 

" baiii 1 6 f. 

caporassero 65. 

raprsso 65 f. 

cccidiiiius 55. 

(cdo cotto 44 f. 

ecdro 59 A. 

dare o f. 

dcda 44, 51, 56. 

dederc -2. 

dcderi 57. 

ohV. dodot 60. 

dcdiums 51, 56. 

•ledro dedrot 59. 

♦Ulosii, — is, — enini -8, 

dem 4. 

— dcre 4. 

oeöpo oeÖTs 47. 

oicd:xro 68 f. 

didici 70. 

discesii 58, 54. 

disco 68 f. 
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